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Вступні  затітки. 


1.  УкІ>акїна. 

Л/";/./  Уі.уіпїіт.  Україна  обіймає  велику  частину  схід- 
ньоУ  Европи.    На    півдні  спирається    вона  об  величні  гори 

Кавказу  :•»  їх  підгіррям  і  заіімає  ціле  північне  побережжя 
Чорного  моря  аж  до  дельти  Дунаю.  Звідсіля  йде  межа 
України  між  Прутом  і  Дністром,  від  Чернівців  через  Кім- 
полюнг,  а  далі  попри  Сигіт,  Мукачів,  Ужгород  і  Пряшів. 
Західня  межа  покривається  менше-більше  з  лінією  горіш- 
нього Псліралу  —  Сяну  —  горішнього  Нарева,  північна 
в  двох  місцях  сильно  відхиляється  від  лінії  ріки  Припяти, 
передовсім  сильне  відхилення  бачимо  за  Дніпром.  Далі 
обхоплює  Україна  майже  в  цілости  поріччя  Десни,  цілу 
Донеччину,  середнім  біг  Дону  й  великі  части/ні  басейнів 
Кубані,  Куми  іі  Манича  та  посувається  в  своїм  культурнім 
поході  на  Схід  у  прикаспійських  степах  щораз  ближче  до 
Каспііісько'О  моря. 

іТці  і.і.'  Уі:}иі'іічі.  На  своїх  довгих  межах  сусідує  Укра- 
їна з  багатьоіма  народами:  в  Доб()уджі  з  болга[)ами,  тур- 
ками та  греками,  далі  аж  до  густого  з  румунським  народом, 
звідсіль  до  Ужгорода  з  мадярами.  Решта  південної  межі 
припадав  на  сусідство  з  словаками.  Від  Гн'скидів  по  Біло- 
сток  межують  з  українцями  іюляки,  відсіль  аж  під  Новго- 
род Сіверськин  найближчий  нам  долею  і  недолею  з  сла- 
вянських  народів  білоруський  народ,  а  далі  на  півночі  та 
від  сходу  великороси.  На  сході  й  полудні  сусідують 
з  українцями  кіргізи,  грузини,  черкеси  й  татаре. 

<*і:/,іі,і:і'ги  ііі;і>'і'.і!і(,,;.  Україна  зай.має  простір  850  ти- 
сяч квадратових  кілометрів  з  населенням  50  міліонів  душ, 
з  чого  що  найменше  35  і  пів  міліона  українців.  Та  тут  треба 
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взяти  під  увагу,  що  життя  української  нації  розвивалося, 
серед  незвичайно  тяжких  обставин.  Наслідком  цього  слабі 
українські  елементи  лишалися  в  чужих  таборах:  москов- 
ськім, польськім,  мадярськім  і  румунськім.  З  другого  боку 
згадані  народи,  маючи  в  своїх  руках  адміністраційну  ма- 
шину, фальшували  статистичні  дані  в  свою  користь.  Бе- 
ручи це  під  увагу,  як  також  те,  що  природниіі  приріст 
у  нашого  народу  великий,  скількість  35  і  пів  міліоиа  укра- 
їнців треба  підвищити.  А  дорахувавши  до  скількости  укра- 
їнців на  одноцільній  українській  території  ще  українських 
колоністів  знад  долішньої  Волги,  Закавказзя,  'Гуркестану, 
кіргізького  пограниччя,  зза  Байкалу,  Зеленого  Клину, 
в  Румунії,  в  північно-америкаиських  Злучених  Державах, 
в  Канаді,  Бразилії  й  Аргентині,  одержимо  справжнє  число 
українців  не  менше  40  до  41  міліонів  душ. 

Па.іпа .  Назва  українець,  Україна  не  найстарша.. 
Найдавніша  наша  назва  була  просто  Русь,  а  одна  людина  — 
русин.  Так  звалася  колиска  нашої  Батьківщини  —  Київ- 
щина за  часів  першої  української  —  київської  держави 
аж  до  XII  віку.  А  що  київська  держава  обіймала  не  тільки 
українські  племена,  але  й  білоруські  та  предків  сьогоднішніх 
великоросів.  Київська  земля  полян  передала  назву  Русь 
не  лиш  усім  иншим  українським  землям,  але  й  білору- 
ським і  землям  теперішніх  великоросів.  Коли  київська, 
держава  підупала,  в  західнгх  українських  землях  піднялося 
могутнє  галицько-волинське  князівство,  п^,о  почало  ужи- 
вати титулу  „Мала  Русь",  щоб  показати  Київу,  що  воно 
уважає  себе  незгіршим  від  Київщини. 

Тимчасом  ті  самі  причини,  що  повели  за  собою  упа- 
док київської  держави,  пособили  народженню  московського 
князівства,  що  почало  гуртувати  під  собою  північні,  мо- 
сковські землі  й  їх  уважало  за  Русь.  Щоб  відрізнити  мо- 
сковські землі  від  українських,  греки  назвали  московську 
Русь  —  Велика  Росія,  а  всю  українську  територію  —  Мала 
Росія.  Це  були  книжні  назви,  бо  українські  люде  й  далі 
називали  себе  просто  русинами.  Коли  л;  в  XVII  віці  Укра- 
їна дісталася  під  московське  панування,  тоді  українці,  щоб 
зазначити,  що  воїт  є  окрема  нація  від  великоросі й",  котрі 
називали  себе  Русю,  покинули  прадідні  назви :  Русь,  ру- 
син і  почали  звати  себе  українцями. 
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Давня  це*назва,  бо  на  означення  Лівобережної  Укра- 
їни приходить  під  1187  роком  в  Іпатськім  Літописі,  а  на 
означення  Правобережної  України  під  1213  роком.  Зразу 
Україною  називалися  тільки  пограничні  землі,  що  лежали 
ближче  до  половців,  а  потім  до  татар.  За  козаччини  ця 
назва  поширила  свою  територію  і  з  правого  і  з  лівого 
боку  Дніпра.  А  що  нова  українська  література  пішла  саме 
з  козацької  України,  назва:  Україна,  українець  —  поши- 
рилася не  тільки  на  всі  українські  землі,  що  опинилися 
під  московським  кнутом,  але  й  на  ті  землі,  котрі  увійшли 
в  склад  давньої  Австро-Угорщини.  І  як  колись  Наддні- 
стрянщина передала  свою  назву  „Мала  Русь"  Наддніпрян- 
щині, так  сьогодні  всі  українські  землі  прийняли  назву: 
Україна,  українець,  український,  бо  в  ліилах  їх  дітей  плине 
та. сама  кров,   що  в  українців  Київської  землі  й  Київа. 

2.  Плел^інне  походження  українського  народу. 

А})ііііі,і:<(  р((с(і.  Український  народ  —  це  член  сла- 
вянської  родини  й  разом  з  иншими  славянськими  наро- 
дами належить  до  тої  індо-европейської  або  арійської 
раси,  котра  через  свої  духові  спосібности  дишіла.  до  все- 
ссітно-істориччого' значіння  і  є  головна  носителька  сучас- 
ної цивілізації.  Індоєвропейська  родина"  мов  обіймає  со- 
бою більшість  мов  Европи  й  деякі  мови  Азії.  Вона  розпа- 
дається на  10  галузей:  індійську,  іранську,  вірменську, 
албанську,  грецьку,  італійську,  кельтську,  германську,  ли- 
товську та  славянську. 

Єн/. 11,11(1  <\гі'!пі<і,і:ч  цип'ліікіїїііі.  Від  самого  виді- 
лення з  індоєвропейської  раси  були  славяне  головно 
хліборобами.  Серед  них  віддавна  була  поширена  годівля 
худоби.  Улюбленим  їх  заіїняттям  було  бджільництво. 
З  збіжа  знали  жито,  пшеницю,  ячмінь,  овес,  просо,  з  де- 
рев дуба,  липу,  явір,  бук,  вербу,  березу  і  т.  д.  Мали  слова: 
орати,  сіяти,  косити,  серп,  косаі  мотика,  лопата,  віз,  гумно, 
млин,  мясо,  молоко,  овочі,  яблоко,  груша,  виннія,  слива, 
оріх.  З  напитків  знали  мід,  а  вино  перейняли  від  ґерман. 
Хліборобство  приневолило  сл?лян  оселитися  й  побуду- 
вати доми,  двори,  села,  а  до  цього  були  потрібні :  долото, 
кліщі  й  сокира.  Для  оборони  служив  город,  окіп,  а  зброєю 
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був  лук,  стріли,  меч  тощо.  Рахували  до  тисячі.  Знали 
перші  прапні  поняття,  як  право,  правда,  закон  і  суд.  По- 
читали прііроду,  а  небесні  ячиїца  розбуджували  їх  фанта- 
зію, що  творила  релігійні  мІ7и  її  уосіблення.  Зичливу  лю- 
дям силу  називали  богом,  а  незичливу  бісом,  який  по 
заведенні  христіянства  покрився  з  поняттям  чорта.  Ши- 
роко розвинене  патріархальне  життя  з  владою  голови 
родини  або  по  його  смерти  вибраногоістаршини  витворило 
з  бігом  часу  племена  та  в  звязку  з  територіями  посе- 
лення —  землі.  Під  впливом  оборонних,  торговельних  і 
державних  обставин  споріднені  племена  творили  народ  з 
одною  спільною  мовою. 

Іі'о  пк  і:(і  с.тніпісііі;о)  гні.іьхотч.  Навіть  в  часі  сла- 
вянської  спільноти  славяіїе  не  мали  ні  єдиної  культури, 
ні  єдиної  мови,  ні  належали  до  тої  самої  антропологічної 
раси.  Тому  й  поданий  оце  коротко  рівень  цивілізації  за 
часів  славянської  спільноти  різнився  в  дечім  залежно  від 
місця  і  часу.  Для  нас  цікавий  цей  рівень  цивілізації  не 
тільки  тому,  що  таким  робом  пізнаємо,  що  з  цивілізації 
принесли  славяне  в  часі  розділу  на  свої  нові  місця  посе- 
лених, але  іі  головно  тому,  що  тепер  велике  число  до- 
слідників визначу*-:  територію  славянської  прародинн  в  до- 
річчях  Висли  та  Дніпра,  отже  у  великій  мірі  на  сьогоднішній 
українській  етнографічній  території.  Имші  учені  шукають 
пе[)иісних  місць  поселення  сламяь  далі  на  півночі,  в  до- 
річчі  ЬІімана  й  ЗахіднііОЇ  Двмни, 

І'ч:іч.іічііііі(ііііі:і  <:т,'.!ііі  РоздІл  славяи  'на  пооди- 
нокі народи  викликала  вандрівка  деяких  галузей  на 
захід,  п  доріччя  Одри  й  пізніше  Лаби.  Повний  розпад 
сланян  иастугнів  тоді,  коли  по  упадку  мої'утности  гунів 
велика  частина  славянства  рум^ила  при  кінці  V  віку  слі- 
дом за.  готами  в  Подністровв  й  долішнн  Подунавв.  Так 
утворилася  зачідня  галузь  славянськич  мои:  польська  мова 
з  кашубською  і  полабською,  лужицька  мова  й  чесько-сло- 
ванька  група.  Те  славмнство,  котре  рупшло  в  Подністровє, 
заїшяло  нрандонодібио  також  д()()іччя  Прута  и  Бога,  Як 
подають  історики  У!  віку,  воно  ділилося  на  властивих 
славян  і  антів,  розділених  бігом  Дністра:  на  заході  сиділи 
славяне,  на  счоді  анти.  Відділившися  від  антів,  славяне, 
предки  сьогоднішніх  південних  славян,  рушили  на  полуднє, 
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В  Мізію  і  Тракію,  та  ма  захід,  в  Ілірію  й  Посавє.  У  віковій 
боротьбі  південні  слапяне  зайняли  сливе  увесь  Балкан- 
ський  півострів  і  з  оігом  часу  утворили  дві  держави,  що 
об'єднали  дві  славянські  народиости,  на  сході  —  болгар- 
ську, на  заході  —  сербську.  На  північ  від  сербів,  у  до- 
річчі  Сави,  осіли  хорвати,  а  щ,е  далі  на  північ,  в  басеіїнак 
Драви  і^і  Мури,  відокремилися  в  нову  народність — -словінці. 
Р</:!гі:ісіііія  с.с/.(іі/.ґ  с.іавті.  Східні  славяне  розсі- 
лися в  доріччях  горішнього  й  середущого  бігу  Дністра, 
Бога  та  Дніпра.  На  заході  відгородили  їх  міцні  сла- 
вянські й  германські  оселі,  на  Балкан  відтяли  їм  дорогу 
південні  славяне.  Через  те  вони  не  тільки  не  покинули 
басейнів  Дністра  й  Бога,  але  уі  посунулися  на  схід  —  до 
Дону,  на  південний  схід  —  до  побережжя  Чорного  моря 
і  на  ііівнічниіі  схід,  переходячи  з  дніпрового  доріччя  в  ба- 
сейни Західньої  Двини,  Ладозького  озера,  Волги  й  Оки. 
На  північ  і  північний  схід  сиділи  фінські  й  тюркські  племена, 
з  якими  треба  було  зводити  довгі  літа  завзяті  бої.  Духова 
перевага  славян,  вплив  східно-сланянської  мови,  а  піїнніше 
також  вплив  принесеного  славянами  христіянства  спону- 
кали фінів  мирним  шляхом  розпуститися  в  слапянській 
течії,  яка  приплила  до  їх  землі.  Одначе  зливаючися  з  пе- 
реможцями та  присвоюючи  собі  мову  й  віру  східніх  славян, 
тубільне  фінське  населе»шя  і  з  свого  боку  мале  вплив  на 
своїх  переможців  не  тільки  щодо  фізичного  типу,  але  й 
щодо  культурних  прикмет,  п^одо  .народнього  характеру, 
З  того  злиття  східно-слаїїянського  елементу  з  фінськими 
й  тюркськими  племенами  витворилися  великороси. 

3.  Ук|7аїнські  племена. 

І )}//іі'(  //і.'роїііі  і,и'іі.і-  ікіслгп.  Розселення  східніх  сла-' 
вян  відносять  учені  до  УІІ— УІИ  вв.,  коли  Україна  була 
під  владою  хозарів.  Цю  владу  ще  не  найтяжче  відчули 
наші  предки,  бо  могли  далеко  поширити  свої  оселі :  захо- 
пили увесь  басейн  Дніпра,  хиба  з  виїмкою  наіідалі  на  ш'в- 
піч  висунених  його  частин,  скріпили  свої  оселі  над  Богом 
та  Дністром  і  усадовилися  в  чорноморських  степах  і  на 
морськім  побережжі.  В  склад  тих  племен,  котрі,  споївшися, 
витворили  українську  націю,  входили  такі:  тиверці  сиділи 
коло  Чорного  моря,    уличі    між    Дніпром  і  Богом,   далі  на 
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ПІВНІЧ  були  поляне,  що  на  сході  перейшли  за  Дніпро  іі 
зайняли  оселі  над  Сулою,  Пслом  і  Ворсклою;  на  північ 
ВІД  полян  сиділи  з  західнього  боку  волиняне,  давніше  імя 
котрих  було  дуліби,  а  далі  на  схід  від  волинян  в  доріччях 
лівих  допливів  Припяти  жили  деревляне,  сьогоднішні  по- 
ліщуки. На  північ  від  деревлян  з  лівого  боку  Дніпра  над 
Десною  і  Сеймом  оселилися  сіверяне,  найдалі  на  північ 
висунене  українське  племя. 

Одначе  тодішню  північну  українську  межу  треба  по- 
сунути далеко  на  північ  від  Деревлянської  й  Сіверськог 
землі,  бо  деревляне  й  сіверяне  переходили  за  Припяті» 
і"  Сож  та  врізувалися  в  землі  неукраїнських  племен  —  дрегови- 
чів і  радимичів.  Крім  того  українська  колонізація  заволоділа 
Прикарпаттям  і  правдоіюдібно  доріччями  Прута  й  Серета. 

Гінііп>  цти.іі.ічци.  Культурний  рівень  тих  давніх 
українських  племен  був  досить  високий.  Вони  займалися 
головно  хліборобством,  яке  вповні  розвинули;  навіть 
в  найменпіе  культурних  землях,  напр.  у  деревлян,  хлібороб- 
ство було  звичайним  зайняттям.  Збірали  сіно;  плекали 
городництво  й  садівництво.  Наслідком  того  добре  розви- 
нені лови,  випас  худоби  й  рибальство  почали  щораз 
більпіе  відсуватися  на  другий  плян.  Займалися  годівлею 
домашніх  іггахів,  а  в  лісистій  полосі  велику  ролю  відгра- 
вало  бджільництво.  З  меду  робили  широкий  ужиток:  пили 
його  дуже  багато,  всі  —  від  найбідпіших  до  найбагатш.их 
і  князів.  Не  диво,  п^о  київський  киижиик  XI  в.  вкладак 
в  уста  Володимира  Великого  таке  крилате  слово:  „Руси 
є  веселля  пити,  без  цього  не  можемо  жити".  Мід,  віск, 
хутра  й  риба  були  головними  предметами  багатства  й  тор- 
говельного обміну  українських  земель.  Що  доторкається 
ремесел  і  промислу,  обробляли  шкіру  й  волоки  з,  дерево, 
глину  й  металь,  було  відоме  теслярство,  гончарство  й  ко- 
вальство. Металічні  вироби  з  заліза,  міди,  бронзу,  срібла, 
навіть  з  золота,  часто  стрічаються  в  українських  могилах 
з  часів  славянської  колонізації. 

.  Іі.топіппс  )иі  )'іі\(((ііил  ііі>(>  /(П'іиі  п.іі\\(('іі((.  Ось  що 
оіювіда(-;  напі  найдавніший  літопис  про  звичаї  українських 
і  инших  східно-славянських  племен  : 

Дуліби  жили  по  Бугу,  де  сьогодні  «  нолинмі,  а  уличі  й  тииериі 
сиділи  по  Богу   та  Дніпру    й    прилягали  до  Дунаю.   І  була  їх  велика 
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сііла,  бо  сиділи  по  Богу  й  по  Дніпру  аж  до  моря.  І  їх  городи  істну- 
ють  і  до  сьогодні,  а  називали  їх  греки  Великою  Скитівю.  Мали  бо 
вони  свої  обичаї  і  закони  своїх  батьків  і  перекази,  і  кождий  маш 
•свій  звичай.  Поляне  бо  мали  звичай  своїх  батьків;  а  мали  вони  ла- 
гідний обичай  і  соромливість  супроти  своїх  невісток  і  супроти  ос- 
етер і  супроти  своїх  матерей,  і  невістки  супроти  своїх  свекрух  і  су- 
проти братів  му.^а  мали  велику  соромливість.  І  мали  весільні  звичаї; 
не  приходив  жених  сам  по  діпчнну,  але  її  приводили  увечері,  а  на 
друї'ий  день  приносили  те,  що  давали  за  нею.  А  деревляне  жили 
аііірським  робом,  живучи  по  худоблячому.  І  вбивали  один  другого, 
їли  все  нечисте,  і  весіль  у  них  не  було,  але  поривали  дівчата  у  води'. 
А  радимичі  іі  вятичі  й  сіверяне  мали  один  обичай:  жили  в  .іісі,  як 
усяке  звіря,  їли  все  нечисте,  і  були  у  них  розмови  про  сороміцькі 
речі  перед  батьками  й  перед  невістками,  і  не  було  у  них  весіль,  лиш 
ігрища  поміж  селами.  І  сходилися  на  забави,  на  танпі  та  иа  всякі 
бісовські  пісні  й  тут  поривали  собі  жінок,  як  хто  з  якою  порозу- 
мівся. Бо  мали  по  дві  й-  по  т/)и  жінки.  А  коли  хто  вмер,  справляли 
лад  ним  тризну,  потім  розклсдали  великий  костер,  і  клали  на  костер 
мерця,  і  спалювали  його,  а  потім  збірали  кости  та  вкладали  в  малу 
посудину  і  ставилії  на  стовпі  при  дорозі,  як  це  й  до  сьогодні  роб.- 
лять  їіятичі.  Такі  обичаї  мали  й  кривичі  й  инші  погане,  що  не  знали 
божоїо  закона,  а  самі  творили  собі  закон. 

4.  Ук-заїнська   народність. 

Цаціоіккіьич  ()і:і)^-.\ііііпіпгі,  /ік/>(іїіп(ів.  Розвиток  істо- 
ричноіо  життя  українських  племен  витворив  з  них 
одну  націю  з  одною  спільною  мовою,  бо  ж  мова- 
це  одна  з  найважніших  ознак  усякої  народнооти.  А  що 
кожла  народність  це  є  продукт  історичного  життя,  і  мова 
в  її  історичнім  [)0звитку  тісно  звязана  з  історією  того 
народу,  котрий  нею  говорить.  Як  продукт  історії  українці 
творять  окремий  етнічний  тип,  який  відрізняється  від 
типів  найближче  споріднених  з  ними  славянських  народів: 
білорусів  і  великоросів.  Форма  черепа,  зріст  і  відношення 
поодиноісих  частин  тіла  до  себе  визначують  окрему  бу- 
дову тіла  украї^м^я.  Своєю  народньою  вдачею,  психоло- 
гією, складом  родинних  і  суспільних  відносин,  своїм  фоль- 
клором і  етноґрафією,  (^юрмами  особистого  та  громадян- 
ського життя  український  народ  відрізняється  від  усіх 
инших  славянських  народів,  бо  відзначається  окремими 
психосрізичними  рисами  та  взагалі  багатьома  характери- 
стичними окремішностями.  ' 

Торгоа.т    лі:    ч/іиині,-    спо^лочі      Відокремлення    укра- 
їнської   нації    виходить     далеко     поза     межі     історії.    До 
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затирання  різниць,  якими  відрізнялися  одні  українські 
племена  від  инших,  причинилася  дуже  в  першій  мірі  тор- 
говля,  що  розвинулася  на  нашій  території  ще  на  довго 
перед  розселенням  славян.  Ця  торговля  відкупалася 
в  трьох  напрямах:  на  полуднє  з  грецькими  містами  й  Цар- 
городом,  на  схід  і  на  захід.  Повстало  кілька  торгон<*льиих 
шляхів,  найважнішим  з  котрих  (Зув  водний  шлях  Дніпра, 
„путь  із  варяг  в  греки*',  як  читаємо  в  нашім  нагідавнішім 
літопис».  З  полудня  привозили  купи!  шовкові  и  имші  ма- 
терії, шкляні  вироби,  коріння  й  полудневі  овочі,  а  пиво- 
8ИЛИ  хутра,  віск  і  невільників.  На  захід  ішов  шлях  чеося 
Га/.икьку  землю  і  Чехію  до  південної  Німеччини.  І  тут,  як 
і  при  попереднім  торг'овельнім  шляху,  українс!>кі  купці 
були  посередниками  і  в  торговлі  оссредньої  Европи  з  Ви- 
зан-'-івк)  і  передньою  Азікю.  На  іхід  їздили  українські 
куипі  над  Каспійське  море  або  возили  товари  на  верблю- 
дах до  Багдаду. 

■(]Г}кіпі( і>і;ііл'  п.і''.ч&н.  Рішаючим  чинником  сповння  укра- 
їнських племен  в  ук|)аїнську  напію  було  створення 
перпіої  української  держави  під  проводом  Київщини 
й  Київа  як  столиці.  Київ  був  осередком,  де  сходилися 
головні  торговельні  шляхи  й  инші  другорядні  на  сході 
Ев^юпи,  А  що  він  був  збірним  пунктом  і  складо.м  для 
усього  того,  що  ііпілр  з  Наддніпряніиини,  тут  кипів  то{)- 
говельний  і  ггромисловий  рух,  тут  слідом  за  товарами  на- 
громаджувалися капітали  й  засоби.    В  тих  часах  розвиток 

торговлі  вів  за  собою  як  ііеМИНучу  необхідність  і  (РОЗВИ- 
ТОК військової  сили,  з  огляду  на  велику  небезпеку  подо- 
рожування тодіпипй  купець  ставав  заразом  іюяком,  що 
з  зброєю  в  руні  боронив  свокї  торі'овлі.  Для  охорони 
торговлі  конче  пот[)ібна  була  військова  сила.  Не  диво, 
що  одне)  арабське  джерело  IX  в.,  зазпачивпіи,  іцо  одино- 
ким промислом  напиїх  н()едків  була  торговля  соболями, 
написало  таке:  „Коли  у  русина  родиться  син,  батько  на- 
родженої  о  кладе  перед  дитиною  голий  меч  і  говорить : 
Я  не  лишу  тобі  жадного  маєтку;  ти  матимеш  тільки  те, 
що  здобудеш  цим  мечем". 

Серед  таких  обставин    витворився    стан  багатих  куп- 
ців-вояків,    який,  поширюючи  простір  своїх   торговельних 
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зносин,  змагав  до  політичної  організації  для  краи^ої  обо- 
рони торговельних  інтересів.  Ставши  вояком,  купець  оса- 
джувався з  своєю  дружиною 'або  своїм  родом  в  тій  мі- 
сцевости,  котра  йому  видавалася  пригіднішою  і  безпечні- 
шою. Охороняючи  мечем  торговельні  зносини,  купці-во- 
яки  покорювали  племена,  котрі  оселилися  при  торговель- 
них шляхах,  і  збірали  контрибуцію-ланину.  А  ідо  Київ  був 
серцем  торговельного  руху  на  сході  Европн,  він  став  осе- 
редком також  військових  Дружин  і  княжої  власти. 

Створення  київської  держави  мало  величезний  вплив 
на  споєння  українських  племен  с  одну  націю.  Влада  київ- 
ського князя  обєднала  племена,  иіо  ворогували  давніше 
між  собою,  і  вони  почали  жити  спільним  державним  і  гро- 
мадянськИлМ  життям.  Не  тільки  спільні  торговельні  інтереси, 
але  й  потреба  спільних  воєнних  виправ  задля  оборони  пе- 
ред спільним  ворог  >м  пособляли  щораз  більшому  зближенню- 
українських  племен  до  себе  й  щораз  тіснішому  їх  спіль- 
ному життю. 

5.  Україна  та  східнє  с/ізвянство. 

1'(/'і,  У  чужих  письменників  з  їх — X  вв.,  в  арабів 
і  Констянтина  Пурпурородного,  кляса  купців-вояків,  що 
мали  в  своїх  руках  торгоилю  та  свою  систему  торговель- 
них шляхів  звязалн  в  державну  систему,  одержала  назву 
Русь,  бо  таку  назву  мала  Київська  земля,  огнище  купець- 
ко-вояцького стану.  Київські  князі  зброєю  покорили  собі 
сусідні  племена,  тому  і'і  уся  система  племен  і  земель,  які 
входили  в  склад  київської  держави,  перейняла  первісну 
назву  самої  Київщини  —  Русь. 

С/іиі-рііііцті.п  пінпочі  а  іі(>.іі/,і)и'м.  Київська  дер- 
жава мала  притягаючу  силу  не  тільки  для  українських 
племен,  але  вона  набула  великого  значіння  і  для  варязь- 
кої, фінської  та  східно-славянської  півночі,  що  сплавлю- 
вала  свої  товари  рікою  Дніпром  на  полуднє.  Коли  київ- 
ська держава  визволилася  зііі,і  влади  хозарів,  тоді  стала 
вона  особливо  небезпечна  для  півночі.  Для  оборони  жит- 
тєвих інтересів  північних  міст  утворився  союз  північно- 
східно-славянських  племен:  словен  і  кривичів,  до  котрого 
прилучилися  й  східні  фіни.  Щоб  могти  протиставити  укра- 
їнським бойовим    силам    свої   рівносильні    організації,  цей 
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протикиївський  союз  прикликав  зза  моря  варязьких  наем- 
ників,  по  поміч  яких  і  пізніше  нераз  зверталися  новгородці, 
коли  їм  грозила  небезпека  від  українського  полудня.  А  що 
й  варяги  мали  свій  інтерес  в  тім,  щоб  шлях  Дніпра  ме 
опинився  виключно  в  руках  українців,  варязький  князь 
повів  своїх  войовкиків  і  північні  племена  на  Київ  і  заво- 
лодів цим  городом.  Так  спільна  династія  обєднала  й  укра- 
їнський Київ  і  великоруський  Новгород  і  київська  держава 
обняла  не  тільки  українські  землі,  але  й  сколонізовану 
східніми  славянами  північ  і  північний  схід. 

І',(.іиі;()і>()('п.  Обєдиання  решти  східнього  славян- 
стпа  з  київсі)КОЮ  державою  під  проводом  Київа  мало  пс-' 
лике  культурне  значіння  для  півночі.  Новгород  усіма  своїми 
інтересами  тягнув  до  ук()аїнського  Київа,  бо  там  находив 
збут  для  своїх  товарів,  а  з  України  одержував  хліб  для 
себе.  Тимчасом  безупинно  відбувалася  колонізація  північ- 
ного сходу  східніми  славянами.  В  міру  обєдиання  України 
й  решти  східнього  славянстпа  під  владою  київської  дина- 
стії цей  колонізаціііний  рух  прийняв  инший  характер. 
В  нім  були  сильно  зацікавлені  самі  князі:  в  одних  пун- 
ктах треба  було  захистити  населення  перед  нападами  во- 
рогів, у  другім  завоювати  іюву  землю,  щоб  цим  робом 
поширити  торговельшій  рух  і  придбати  нозі  землі  для 
данини. 

Христіянство  було  тою  новою  силою,  котра  дала 
східнім  славянам  значну  перевагу  над  тубільними  фінами: 
(фінський  елемент  почав  швидко  тонути  серед  східно-сла- 
вянських  колоністів  і  переймати  їх  культуру,  моЕіу  й  релі- 
гію. Коли  ж  половці  завдяки  свому  великому  числу,  ди- 
кости  й  войовничости  з  одного  боку  та  завдяки  роздроб- 
ленню київської  держави  на  князівства  й  боротьбам  між 
князями  з  другого  раз-у-раз  руйнували  своїми  нападами 
Україну.  її  населення  широкою  течією  поплило  в  ХІІ  в, 
в  північносхідні  землі  з  їх  невдячним  грунтом  і  холодним 
кліматом.  Лишали  свою  урожайну,  благословенну  країну 
й  відкривали  для  історичного  життя  нові  К(>аї,  куди  несли 
з  собою  з  українського  полудня  свій  культурний,  зокрема 
літературний  доробок  і  свій  народній  епос  —  бі.ліни. 
■Останні  й  заховалися  до  наших  днів  тільки  на  Москов- 
щині. 
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Що  більше,  на  нових  місцях  поселення  переселенці 
воскрешали  імена  дорогих  для  них  городів  своєї  Батьків- 
щини й  по  аналогії  до  Переяславіа  на  Україні  повстав  Пе- 
реяслапль  Рязанський  і  Переяславль  Заліський.  А  що 
український  Переяслав  лежить  над  рікою  Трубежом,  в 
обох  нових  одноіменних  містах  зявилися  також  Трубежі. 
Появилися  в  Московщині  й  инші  одноіменмі  з  україн- 
ськими містами,  як  І'алич,  Ярослав.  Володимир.  Стародуб 
і  т.  д.,  але  їх  насе..ення  вже  не  було  те  саме,  що  в  укра- 
їнськім Галичі  й  Переяславі,  бо  1)  змінилася  його  мова, 
приймаючи  велику  силу  чужих  елементів,  2)  наслідком 
змішання  з  (фінами  наступила  також  деяка  зміна  фізичного 
типу  й  3)  ЗМІНИВСЯ  умовий  і  моральний  склад  нового  на- 
селення. Наслідком  злиття  переселенців  з  (![)ІНСЬКИМИ 
й  тюркськими  елементами  витворилися  такі  сильні  окре- 
мішности  у  нового  населення,  що  воно  відокремилося 
в  нову  народність  —  великоросів  (москалів,  москвинів. 
русских).  !.■■■. 

Що  великороси  були  окремий  народ,  ворожий  україн- 
цям, це  відчула  Україна  дуже  швидко.  Наслідком  того, 
що  широкі  хвилі  переселенців  поплили  в  XII  в.  з  України 
в  суздальське  кн  зівство,  найбідніше  з  усіх,  ноно  стало 
протягом  50  літ  одним  з  найбільше  цвітучих.  Його  сто- 
лиця Суздаль  стала  суперницею  Київа  щодо  політичного 
значіння  й  щодо  зверхньої  краси.  Тим  не  обмежилося  су- 
перництво Суздаля  з  Київом.  В  1169  р.  війська  Аігдрія 
Воголк)б<;ькоі'о  взяли  Київ  не  для  того,  щоб  Андрій  міг 
засісти  на  київськім  престолі,  але  щоб  понизити  та  зруй- 
нувати столицю  України.'  Що  тяжкий  ворог  знищив  Київ, 
відчував  це  наш  літописець,  коли  писав,  що  такого  зни- 
щення ще  ніколи  не  бувало  в  Київі,  а  чейже  за  Київ  була 
неодна  крівава  битва. 

И/.іо))і/с/'.  Напади  східніх  кочовничих  орд  на  і  ..  .ську 
державу  мали  між  иншим  в  наслідку  те,  що  українське 
населення,  котре  оселилося  за  Припятю  і  в  горішнім  По- 
дніпровю,  відпало  від  українського  народу.  Українські  го- 
вори цих  земель  увійшли  в  життя  тих  язикових  елемен- 
тів, котрі  здавна  зводили  боротьбу  в  межах  полоцького 
та  смоленського  князівств,  —  увійшли  від  XIII  в.  в  тво- 
рення білоруської  мови  й  народности. 
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Витворення  її  стоїть  в  тіснім  звязку  з  обєднанням 
дреговичі»'  і  радимичів  під  литовською  владою.  Литовська 
держава  <)ула  під  культурним  оглядом  білоруська :  не 
тільки  і')ілоруська  моь.і  була  держаг.но.о  мовою  литовської 
Руси.  але  и  білорусіїкі  елементи  ;іаганували  щодо  освіти  та 
правових  понять.  Одначе  говорячи  про  ()іло'>ус»>кість  тих 
елемем'ів,  треба  з()()бити  те  застереження,  ш,о  цч  біло- 
руська урядова  мова,  як  і  культура,  витворилася  на  укра- 
їнській основі  ---  київської  й  галііиько-і'.олинської  дсржапи, 
Цим  і  леї'ко  пояснити,  що  культурний  вплив  білоруськоГ 
нар(;дности  обхопив  ті  східно-славянські  землі  на  північ, 
від  Припят.і  та  в  доріччі  горіїннього  Дніпра,  котрі  не  по- 
пали ще  пії  вплив  великоросії.'. 

б.  Істо|?ична  до/ія  і  родп  Ук}?аїни. 

і>'ііі,і//,-а  Уі,}кі)',іч  ,!.іц  г,  їй  іі'''><'і,н-"У  иц.ікі  іцчі .  Сумом 
переймає  граґічна  та  крівава  доля  України,  що  лише  роз- 
мірно короткі  періоди  свого  довговікового  історичного 
-  життя  лїогла  присвятити  на  таку  (Зудову  власн(/ї  культу})и, 
яку  виробляли  західно -европеіісі)КІ  народи,  захищені 
грудьми  України  перед  нападами  азіі-іських  орд  диких 
кочовник'в.  Т(>агічна  істо|)ія  України  на  кождім  ступні 
пригадує  початкові  слова  відомої  пісні : 

„Оіі,  біда,  (^іда  члипі  ш-боні, 

1Ц0  ілінсла  діїчси  ирц  битіГі   дор^.чі". 

Ледпи  видержала  Україна  рух  мадярів  IX  в.,  а  вже  в  X  «, 
наперли  печеніги,  при  кінні  XI  в.  ііочали  осл«іблк)ваги 
українську  державу  своїми  нападами  половні,  а  в  XIII  в. 
залили  українську  землю  монгольсько-татарські  орди.  Ще 
не  прийпіла  до  себе  Україна  по  татарськім  лихолітті,  а  вже 
при  кінні  XV  в.  почала  нищити  її  кримська  орда,  Пезу- 
пинні  бої  з  тими  степовими  ордами  не  є  заслуга  україн- 
ського народу  перед  історі^:ю  західно-європейської  куль- 
тури. Україна  захистила  спокійний  розвиток  культури  за- 
хідньої  Европи,  бо  об  Г(")уди  її  С1ННВ  розбивалися  широкі 
хвилі  кочовничих  племен. 

,1'1.:і;ііііі(с  :і;іггі:і  Уі:іи(їіін.  Ціої  заслуги  й  досіль  не 
зрозуміла  західня  Европа,  а  найближчі  сусіди  відразу  ки- 
нулися на  ослаблену  безупинними  боями  Україну,  щоб 
насититися  її  природними  багатствами.  Так  поступила  Суз- 
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дальщина  з  київською  державою,  приведеною  до  розцвіту 
за  часів  Володимира  Великого,  Ярослава  Мудрого  й  Воло- 
димира Мономаха,  так  зробили  поляки  й  мадяри  з  галиць- 
ко-волинською державою,  що  зорганізована  Романом  Ве- 
ликим, дійшла  до  найвищого  розвитку  за  його  сина  Данила. 
Таким  робом  український  народ  жив  власним  державним 
життям  розмірно  тільки  недовго  в  найдавніиіій  добі 
■ср.овї  історії,  а  в  XIV  от.  він  увійшов  у  склад  чужих  дер- 
жав :  Польщі  й  Литви. 

Польського    лихоліття    нема   що  й  іюрівнювати  з  па- 
нуванням Литви  над  українськирлн  землями,  бо  культурна 
випдість  українців  і  білорусів,    що  входили  в  склад  литов- 
ської держави,  й  їх  чисельна  перевага  робили  з  литовської 
держави  властиво  українсько-білорусі>ку  дер,ч;аву  з  такоюж 
культурою  і  білоруською  урядовою  мовою.   Одна  й  друга 
іобстави.на  піддали  литовській  династії    гасло:    „ми    старо- 
іі    вини  не  рухаємо,    а    іювини    не    уводимо".    А   тому  в  бо- 
'і  .^отьбі  Польщі  з  Литвою  за  західню  Україну    український 
.!    народ  піддержунаь    своїх    зукраїнщених    або  збілорусілих 
•    литовських  кнмнір..    Все    таїси    з;.іаганн;і    видістаїиси  і  зпід 
литовської    залежності»    і«с>вто[>ялися    до    почаг,'<у    ХУІ  в., 
,    коли  стараіпія  Глинсі.кчх  підняти  Киїтлі,иму  н<*  увінчалися 
успіхом  і  провідники    змови    утікли   150Ь  р.  на  московську 
теритпоіїо.  в  ліоблммськіи  унії'  з  156Р  р.    також  ук('»аїнські 
землі,  іпо  були    під    владою    Лиіви,    дісталися  в  польську 
неволю. 

Піі'}>іі,(и'і    *лі  }і    /;і:/)(і/іісі,и</ї   ікіііії.     На    вітер    говорив 

князь    Констянтии    Випніевенький,     коли,   зневолений     до 

;     присяги  грозьбою  конгріскати  .маєтку,  сказав  перед  люблин- 

;     ським  сонмом    в    імеии  українськоіо    народу :    „Прикдню- 

ємоея  до  Польщі  лко  вільний    і    свобідиий    народ,    бо    ми 

є  такий  чесний    народ,    що    ніякому    народові    на  світі  не 

дамо  перніенства  над  собою".  Люблинська  унія  стала  для 

■  української  шляхти,  кот()а  до  того  часу  була  іюсителькою 

української  державної  думки,  містком  для  переходу  в  ряди 

ворогів,  що  політично    й  економічно    гнобили  український 

народ.  „Для  панства  великого,    для  лакімства  нещасного" 

українська  шляхта  виріклася  свого  народу  та  спольїцилася. 

Прапор  української  державности    взяла    в   свої  руки 

козаччина.    Вона  пробувала  увести  в  життя  провідну  ідею 
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українського  народу,  яка  виявилася  у  вічовілї  принципі  за 
княжих  часів  і  в  організації  національної  самооборони,  го.- 
ловно  церковних  братств,  за  часів  польської  ьеволі.  Ця  ідея 
признавала  та  признає  рівне  політичне  право  кождііі  одиниці 
в  суспільности  без  огляду  на  стан  і  народність.  Але  така' 
висока  ідея,  як  ідея  рівности  п  інпрокоі-о  демократизму, 
потребує  для  свого  здійснення  високого  культурного 
рівня  даної  суспільности,  що  вміла  б  принести  великі 
особисті  жертви  для  цієї  ідеї  й  осягла  б  незломну  вну-  ■ 
трішню  дисципліну.  Цих  двох  передумов  педоставало  ко- 
заччині їі  тому  українська  Козацька  Республика,  уведена 
н  життя  ґеніяльним  полководцем  Богданом  Хмельницьким,, 
заснітилася  як  звйчаіїна  провінція  росіііської  держави. 
не  зва;каючи  на  проби  її  рятунку  з  боку  знаменитих  геть- 
манів—  Петра  Дорошенка  при  попючи  Туреччини  й  Івана 
Мазепи  при  помочи  Швеції. 

Кіі.і'іо.і'іічі/  /»іі.і\  Але  як  культурні  іі()идбагіми  держави 
Володимира  Великого,  Ярослава  Мудрого  іі  Володимира  Мо- 
иомаха,  не  зважаючи  на  пізніше  татарсько  та  польське 
лихоліття,  були  для  українців  другої  половини  XVI  в.  тим 
огником,  з  якого  вони  роздмуха|\и  перше  могутнє  відро- 
джемни  української  нації,  так  і  козацькі  традиції  відограли 
таку  саму  ролю  у  відношенню  до  Х!Х.  ст.  На  осіюві  літе- 
ратурної традиції  минулих  століть  виросла  на  козацькій 
Україні  нова  література,  яка  в  УЛевченку  та  його  наслід- 
лшках  прибрала  визвольний  характер.  Вихований  на  цій 
літературі  й  на  перейнятих  з  західньої  Европм  ідеях  ряд 
поколінь  українського  народу  ставив  щораз  досягліші  по- 
літичні домагання,  які  на  початку  XX  в.  осягнули  свій 
вершок  у  домаганні  суверенности  українського  народу  та 
зєднаної  самостійної  й  незалежної  української  держаї'.и.  Це 
гасло  впхало  меч  в  руки  Українському  Січовому  Біііську, 
воно  породило  ріжні  політичні  організації  в  часі  всесвітньої 
війни.  І  не  завелися  українці  в  надіях,  що  їх  тюрма  —  Ро- 
сія повалиться.  Прийшла  [)еволюція  в  Росії  і  з  ітю  на- 
дійшли випадки,  що  довели  до  створення  самостійної 
Української  Народньої  Республики. 

У і:]>чїіі(і  /V  іккі'ідіїн  Е  ін)\иі.  На  цілім  протязі  свого 
історичного  життя  Україна  жила  в  близькій  стичности 
з    західньою    Европою.     В    добі    формування    української' 
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КИЇВСЬКОЇ  держави  на  Україну  масово  напливав  скандинав- 
ський елемент.  У  добі  Ярослава  Мудрого  та  за  його  си- 
нів і  внуків  Україна  удержувала  дуже  широкі  династичні 
звязки  з  німецькими  князівствами  й  иншими  західно-євро- 
пейськими державами,  з  якими  лучили  Україну  тако^п 
х'.иві  торговельні  зносини.  Галицько-волинська  держава 
і  під  політичним  і  під  культурним  оглядом  увійшла  в  круг 
західно-європейських  інтересів.  Проводили  західні  впливи 
на  Україну  західно-європейські  колонії  по  містах  галицько-^ 
волинської  держави,  стаючи  цим  робом  живими  посеред- 
ииками  з  європейським  Заходом. 

Будучи  в  живій  стичиости  з  західньг..-!  Европою 
і  в  часи  литовської  та  польської  влади,  Укрі.іна  разом 
з  західньою  Европою  —  Німеччиною,  Італією  і  почасти 
Францією,  перейшла  з  деяким  опізнеїшям  добу  італійсько- 
німецького  відродження,  німецької  реформації  та  в  звязку 
а  нею  католицької  реакції,  а  переробляіочи  нові  західні 
здобутки  та  впливи,  вносила  в  них  оригінальне  україїісьі^е 
забарвлення.  Українська  культура  й  українське  мистецтво 
XVII  й  ХУІИ  в.  аж  до  упадку  автономного  ладу  України 
мають  західній  характер  по  німецьких,  італійських  і  фран- 
цузьких зразках.  Пізніше  звязки  України  з  західньою  Ев- 
ропою ослабли  або  порвалися  наслідком  нівеляційиої  полі- 
тики царської  Росії  супроти  національної  окрємішност.и 
українського  народу. 

?.  Українська  ліова. 

:ііі(ічіііііи  .мілііі  л.иі  нації.  Увесь  духовий  і  матеріяль- 
ний  поступ  людства  будується  на  мові,  історія  якої  тісно 
звязана  з  політичною  долею  того  народу,  котрий  нею  го- 
ворить. Мова  це  найкращий  засіб  взаїмних  зносин  окре- 
мих осіб  між  собою,  засіб  їх  духового  обєднання  і  взаїм- 
ного  впливу.  Без  мови  нема  народности,  рідна  мова  най- 
краще відбиває  в  собі  думки  й  почування  окремої  людини, 
цілої  суслільности,  всього  народу. 

Звязавши  первісні  Групи  споріднених  племен  в  один 
народ,  українська  мова  пособила  витворенню  в  них  по- 
чуття племінної  єдности.  Вона  від  найдавніших  часів  збе- 
рігала в  собі  зародки  будучої  української  національности. 
В  мові,  її  історії,    розвитку    й  виробленні   відбилися  перші. 
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ознаки    проявів    самостійного    духового    життя    будучого 
окремого  народу. 

І',..:.і,і  Г'и:  .иочн.  Мова  живе,  її  життя,  її  власна  історія 
міститься  в  постійній  її  зміні;  щезають  старі  звуки,  по- 
являються нові  й  вони  зміняються,  як  і  форми  слів,  син- 
тактичиі  звороти  слів,  значіння  слів  і  т.  ин.  Постійно  й  по- 
степенно  зміняється  мова  в  устах  тих,  котрі  нею  говорять. 
Кожда  жива  мова  розпадається  на  наріччя,  що  тим  більше 
різняться  одно  від  другого,  чим  дальші  одна  від  другої 
частиил  народу  щодо  території,  культури,  чи  під  яким 
иниіим  оглядом. 

<'п'.і-.и'  ііо}і,;п .  цкр'Ч  і(і,іс(А  .ноаи  XII  п  Що  торка- 
ється ук*()аїнської  мови,  історичні  часи  не  застали  вже 
якоїсь  спільної  „руської"  мови  для  українців,  великоросів 
і  білорусів.  Українська  мові»  відокремилася  вже  в  доісто- 
ричній добі  при  кінні  VI!!  або  початку  IX  в.  Відокремлю- 
вання трьох  мов  від  себе  не  спинила  ні  спільна  київська 
держава,  ні  спільна  христіянська  віра  того  самого  обряду, 
ні  спільна  як  для  Киїиа  й  Галича,  так  і  для  Смоленська 
й  Нов'ороду  книжня  мова,  привезена  з  Болгарії  разом 
з  це()коі!ними  книгами  нерковно-славяпська  мова.  ?ї\ива 
українська  мова  розвивалася  своїм  шляхом.  Правда,  по- 
одингжі  землі  певно  виказували  деякі  різниці  в  мові,  але 
вже  в  XII  в.  вспіли  розвинутися  численні  загально-українські 
появи  в  мові. 
Ось  вони: 

1)  і))угіи  .  ./;.  ///..  ./І.  перейшли  в  українськім  мові  ц  /<л\  .їй, 
рч.  .>>  а  у  великоруській  и  </■,  .!<-.  м  '.  (укр.  дріжати  дрожати); 
наїїі),  іі  Житії  Саки  ХІІІ  и.   приходить:  яОлі.исо; 

2)  лаііііікороткі  (  й  '/  псрс'іііцли  по  спііі:і:іупі  н  /.  </  (він  іде,  вій 
уЛогі(і!г,',  .<;і  те  по  само;^I^у1^і  скоротилися  (я  йду,  я  ндоні:ць), 
а  и  іммід'і  м-.іі'м  пиложпіні  іуі'нли  (укр.  і(>аги  -  играіі).  укр.  знилі>те  — 
-    и:ні!<).'  І,,  (  ; ; 

1^!  іі'гіаїкові  <і.  ".  І/  одержали  придих  і  вона,  вулиця,  гострий, 
янгол); 

•      суііи  .■:.,.    .»  ..    іи'/)ейілли    в   /■■'<.  ■".  ."'  з  мягкими  л'.  ,',  .г; 

иаі)/>.  II  І  а.міпькім  Єнаиіелії  з  1114  р.  макмо:  иебесьскімь ; 

5)  чіміепь  ./  в  кінуі  сісладу  зян;ілося  кО]>отс\е  і*  (во.'к  —  вовкі», 
да.Г  _  даиь!  ; 

6)  ;  руна  сннізвук  иагіінкоротке  "  •  "  перейшла  в  українській 
мові,  по  ииіі.і'дінні  наїїінкорочкоіо  ■.  в  груму  смів:ч5ук  і-  "  (свинийа, 
свини.і,  сникня ;  браття,  колосся,  суддя,  гряззю,  ніччю,  подружжя, 
зілля  і  т.  д.); 
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7)  на  .лідком  того,  що  ь  і  і.  перестали  вимовлятися,  здовжився 
я  українській  мові  самозвук  попереднього  складу  та  здовжені  о,  »,  л 
перейшли  в  двозвуки  І/о,  на,  іе  (дуом  —  дім  —  дом-ь,  ^юод  —  лід--  лед%, 
ніеч  —  піч  -  печь). 

Тео})і.я  ІІо/'одіпа-СоСо.твсьпого.  Вже  в  найдавніших  па- 
мятках  української  мови  зустрічаємо  такі  написання,  як: 
погиб'кль  —  в  Кристинопільськім  Апостолі  XII  в.  На  появу 
цього  і"  замісць  ''  вказав  першкіі  Соболевський.  Ті  па- 
іиятки,  в  котрих  приходить  це  так  зване  нове  Л'  замісць  пер- 
вісного ^,  він  признав  українськими.  Одначе  виходячи 
й  погляду,  що  українська  народність  і  мова  є  пізнішого 
походження,  він  підхопив  думку  Поґодіна,  що  давнє  насе- 
лення Наддніпрянщини  не  було  українське,  тільки  що  цс 
були  предки  великоросів;  щойно  по  татарськім  лихолітті 
прийшли  сюди  українці  з  Підкарпаття.  З  цієї  причини 
відкривши  памятники  української  мови,  Соболевський  на- 
звав їх  галицько-волинськими.  Свою  гіпотезу  доказував 
тим,  що  у  відомих  київських  памятках  мови  нема  таких 
характеристичних  для  української  мови  зразків  з  новим  і 
заліісць  первісного  <'.  Але  цілий  ряд  учених,  істориків 
і  філологів,  з  найавторитетнішим  представником  останніх 
Шахматовим,  доказали,  що  нема  причини  шукати 
в  X — XI  вв.  над  Дніпром  предків  великоросів,  бо  ж  велико- 
роси є  нового  походження  :  це  є  витвір  уже  історичної  доби. 
Нема  найменшого  сумніву,  що  Київщина  й  Переяслав- 
щина могли  бути  заселені  з  початку  історичної  доби 
тільки  українським  племенем,  що  сиділо  взагалі  на  цілім 
Подніпровю.  по  обох  берегах  Дніпра.  Таким  робом  Собо- 
левському  вдалося  означити  групу  не  галицько-волин- 
ських, а  просто  українських  памяток. 

Стверджують  це  українські  грамоти  XIV — XV  вв. 
Вони  показують,  що  /;  замісць  '•  в  замкнених  складах  не 
є  виключно  галицько-волинська  поява,  а  було  в  ході  на 
всій  території  України,  не  виключаючи  Чернигівщини 
й  Сіверщини.  Безпосередній  висновок  з  відкриття  і  дослі- 
дів Соболевського  —  це  можливість  посунути  історію 
української  мови  далеко  в  глиб  поза  XII  в.  Коли  в  XII  в. 
випадіння  глухих  ь  'і  ь  викликало  в  українській  мові  такі 
появи,  які  чужі  неукраїнським  східно-слайянським  говорам, 
це  є  доказ,  що  вже  в  XI  в.    українська    мова    жила  своїм 

окремим  життям. 
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Різуїщі  ріірпїнгької  мови  від  тппих  т'дио-с.іавтг- 
ських.  Дослід  українських  памяток  мови  XII  в.  показує,, 
що  українська  семя  племен  »:ила  вже  тоді  спільним  дія- 
лектовим  житт>ш.  Ця  єдність  українського  народу  задер- 
жалася н^е  в  XIV  в.,  але  в  цей  пізнішій'^  час  українська 
територія  значно  зменшилася,  бо  українці  втратили  го- 
рішнє Подніпрове  і  Занрипяття,  де  повстала  нова  —  біло- 
руська народність.  Напад  татар  перервав  можливість  ко- 
лонізаційних рухів  на  полуднє  та  схід  в  українського  на- 
роду й  українська  мова  вступила  від  другої  половини 
XIII  в.  в  нову  добу  життя:  в  ній  витворився  ряд  появ, 
що  відділили  її  різко  від  двох  инілих  східно-славлиських 
мов,  але  були  спільні  в  усіх  говорах,  які  входили  в  склад 
української  Групи. 

Щодо  звуків  такі  появи  тюрять: 

1)  отвердіння  спіпзвуків  перед  самозвукаї.іп  переднього  ряду 
(пир,  дені),  несете) ; 

'?.)  палаталвні  відтінки  звухів  о  і  а  змінилися  в  чисті  о  й  '' 
(пшоно,  життя) ; 

3)  група:  мягкий  губний  співзвук  !- самозвук  заднього  ряду  и 
перейтла  в  групу:  мягкий  губний  співзвук   і-,/"  (пять,  мясо)'; 

4)  губні  на  кінці  слова  й  перед  співзвуками  в  середині  його 
отверділи,  лишаючися'  мягкими  тільки  перед  ]  і  перед  двознуками 
(сім,   КрОі").  1 

На  полі  морфології  сформуьалися  такі  пояпи : 

1)  поява  2  відм.  аамісць  4  відм.  в  річевих  іменників  (вийиян 
ножа) ; 

2)  витиснення  окінчення  з  ВІДМ.  //  через  ог.;і,  ог.і ; 

'Л)  заміна  З  відм.  однини  7  відм.  прикметників  і  заіменникін- 
(синьому,  всьому) ;  ' 

4)  щезнення  двійного  числа  мужеських  іменників  і  перехід  йог» 
скінчень  у  деяких  умовах  на  множину  (чотирма,  всіма) ; 

5)  витиснення  іменних  форм  прикметників  у  присудку  член- 
ними (він  Ж). ний,  він  жив); 

6)  перенесення  окінчень  твердих  основ  на  місце  скінчень  пер- 
вісних мягких  основ  (землі,  полі); 

7)  витиснення  окінчснням  'мо  инших  окінчень  1  ос,  множини 
(дамо) ; 

8)  витиснення  окІнченнями  -Іггг,  -Ь.м  окінчень  -?/'/■(,  -іі.м  у  при- 
казовім  способі  (ходім) ; 

*>)  поява  скінчення  -т'  замісць  те  в  2  ос,  множини  приказовогв 
•пособу  (несіть) ; 

10)  творення  будучого  часу  через  додання  до  дівіменника  форм 
•дієслова  няти  (гратиме); 

11)  поява  ,рк  замісць  ж  в  дієсловних  формах  (ходжу,  засиджений) ;. 
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12)  випадіння  скінчення  7 '  в  З  ос.  однини  по  »>■  (несе,  навіть 
носе,  але  терпить)  ; 

13)  нитисмемня  (  і  V,  що  повстали  в  спільній  славянській  добі 
:•»..•  і  А-  в  2  ос.  однини  приказового  способу,  через  ж  і  ч  (бережи, 
печи) ; 

І'І)  поява  в  дієіменнику  новотворів  на  -чи  замісць  -//<  (волокти, 
ЛЯ1ТИ,  сікти,  бігти). 

До  того  треба  додати,  що  з  огляду  на  акаючі  говори  велико- 
руської і  білоруської  мови  чистий  повноголос  (молоко)  має  тільки 
українська  мова. 

Чпіііі  с.іоча  в  уі!р(іїіиь}{іІі  моні.  Свої  нестерті  сліди 
полишили  на  українській  мові  всі  племінні,  міжнародні, 
суспільно-політичні,  економічні  й  побутові  відносини.  Лін- 
гвіст сягає  в  таку  минувшину,  з  якої  не  маємо  історичних 
документів  і  в  якій  археолог  безсильний.  Г  .ьша  частина 
рік  і  гір  і  велика  частина  місцевих  назв  на  країні  мають 
неславянське  походження ;  еони  перейняті  иід  попередніх 
мешканців.  Протягом  історичного  життя  українського  на- 
роду тривкі  сліди  полишили  в  його  мові  всі  народи, 
зокрема  сусіди,  з  якими  він  стикався. 

Широкою  течією  приплиАИ  до  української  мови  ґерманські 
слова  від  ґотів,  пізніше  від  норманів,  укінці  від  німців.  Від  ґотів  пе- 
рейняли славяие  узброєння  і  тактику:  меч,  полк,  шолом,  корогву 
і  т.  д.,  від  них  нанчилися  ставити  хижі,  від  них  перейняли  пилу, 
ліки  тощо.  Від  ґермаи  перейняли  українці  й  такі  слова,  як  князь, 
крейда,  ґвалт,  почта,  рийок,  смакувати,  мусіти,  рахувати,  цегла,  дах 
і  т.  д.  З  византійським  впливом  прийшли  на  Україну  грецькі  імена, 
назви  духовних  чинів  і  церковних  річей  (митрополит,  епіскоп,  дяк, 
пономарь,  притвір,  кадило,  цвинтарь  тощо)  й  багато  инвіих  висловів, 
як:  бандура,  васильки,  вишні,  капуста,  каторга,  кіт,  комиш,  кора- 
бель, корець,  костер,  криниця,  кутя,  кухлик,  макітра,  миска,  мята, 
огірок,  паляниця,  сак,  скеля,  скриня  і  т.  д.  У  своїм  суперництві 
з  Византіею  за  поділ  нплипів  на  європейські  народи  Рим  старався 
ослабити  грецвкі  впливи  на  Україну;  з  латинської  мови  прийшли  до 
нашої:  вівтарь,  дім,  мур,  оцет,  рожа,  цісарь  тощо.  Ще  за  славян- 
ської  спільноти  увійшли  в  нашу  мову  від  тюрксько-туранських  пле- 
мен і  мерсів  такі  слова,  як:  багатирь,  базар,  бог,  бурка,  господь, 
господарь,  курган,  сапяїн^і,  собака,  топір,  шатро,  а  від  арабів:  алг»- 
чаках,  атлас,  бальсам,  ватага,  майдан,  могорич,  харч,  шафран.  В  бок> 
з  південно-східніми  кочовиками:  тюрками,  гунами,  обрами,  мадя- 
рами, болгарами,  хозарами,  печенігами  й  половцями  придбав  укра- 
їнський на()од  для  своєї  мови:  гарбуз,  лоша,  опанчу,  табор,  товар, 
коАОнізуючи  (рінів:  коноіілю,  корж,  лемішку,  хату,  хміль,  чміль  тощо, 
а  від  татарів  крім  багатьох  назв,  як  ІПсреметл,  ряд  таких  слів,  як: 
аркан,  кабан,  калита,  каптан,  кнут,  козак,  саранча,  табун,  чабан, 
чумак,  шаравари.  Від  турків  маємо;   бугая,   булаву,  бунчук,  гайдама- 
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кіц,  тютюн,  яничарів,  від  чехів:  злочин,  істоту,  гетьмана,  аагороду 
тощо,  від  італійпіп:  палац,  шпаду,  імпрезу,  капелюх,  капу  і  т.  д., 
під  мадярів :  гайдука,  бекешу,  довбуша  тощо.  Через  богослужебні 
книжки  з  їх  уерковно-сланянською  мовою  дісталося  в  українську 
мову  баї-ато  болгаризмів,  чсфез  сусідство  з  поляками  досить  поло- 
ні:імів,  як  через  сусідство  з  білорусами  й  великоросами  маємо  ба- 
гато білорусизмів  і  москалізмів. 

Діл.ісити  н  говори,   З   поширенням    зразу  литовської, 
пізніше   польської,    вкінці    московської   влади  на  ті  землі, 
де    панували    татарс,     відбувалася    дальша    колонізам.іі'на 
праця    південних    і    південно-західніх    українських   племен 
на    східніх    степах.    Дальший    розвиток    живої   української 
мови  пішов    таким    робом,   що   сьогодні   українська    мова 
виказує  багато  говорів,    які    розпадаються    на  дві  головні 
ґрупи,     південно -східню    ґі  північно-західню.     Північно-за- 
хідня  група  розпадається  на  поліські    й  підляські  або  пів- 
нічио-ук[)аїнські  говори  та  на  кгірпатські  говори.  Так  само 
південно-східня  група  розпадається  на  дві  головні  частини  : 
східні  або  наддніпрянські  й    західні    або  посередні  говори. 
Невиразні  межі   поодиноких    говорів    і   їх    ґруп  можна  по- 
яснити в  дечім  тим,    що   українські   племена   під   напором 
кочовників  почали  мусувати    й    більше    ка  північ  висунеш 
з  них,    як    дуліби,    бужане    й    дерсвляне,  мусіли    прийняти 
в  себе   хвилі    більше   до    полудня    звернених   волинян,  ти- 
верців  і  уличів   або    навіть  зробити    їм  місце.    Головна  рі- 
зниця    північно-західнього    й    південно-східнього    діялекту 
української    мови     є    та,    що    замісць    південно-східнього 
/'  з  первісного   о    й   «  маємо    в    північнім    українськім    дія- 
лекті   з    карпатськими    говорами    включно  двозвук  цо  або 
простий  самозвук  /у,  ю  (віл,  вуол,  пул;  ніс  (нести),  нюос,  нюс). 
Початки   поділу    мови   на   говори    та  їх  групи  —  дія- 
лекти  сяіають  глибокої  давнини,  часу  до  X!  в.   Тоді  вони 
залежали    головно    від    географічного    положення    україн- 
ських   племен;    пізніше    до    ґсоґрафічіюго    чинника  прилу- 
чилися немснш  немаловажні  инпіі  чинники:  мусування  під 
напором    дін<их    азійських    орд,    політична    приналежність 
і  розвиток  колонізації. 

8.  Справа  української  літературної  дтіови. 

ІЦо   тане   .}ітер(ітіл)ііа    мови?   Від    живої   моьи  треба 
відрізнити- поняття  літературної  мови.    Перші  основи  літе- 
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ратурної  мови  дає  поява  письменности  серед  даних  об- 
ставин у  межах  якогось  говору.  Коли  жива  мова  в  своїм 
дальшім  розвитку  дробиться,  розпадається  на  говори,  лі- 
тературна мова  зберігає  єдність.  А  коли  й  бачимо  в  літе- 
ратурній мові  місцевий  колорит,  це  залежить  від  впливу 
місцевих  говорів  живої  мови  на  літературну.  Перевага 
впливу  якогось  говору,  головно  наслідком  появи  в  його 
межах  ґеніяльного  письменника,  або  впливу  якогось  куль- 
турного осередка  на  літературну  мову  може  змінити  її 
характер,  попхати  її  на  новий  шлях  розвитку.  Одначе  та- 
кий вплив  відбувається  поволі  й  викликує  повільні  зміни 
в  літературній  мові.  З  другого  боку  запримічуємо  й  таку 
появу,  Освічена  .частина  культурного  осередка  присвоює 
еобі  знання  літературної  мови  й  передає  її  довколишнім 
говорам. 

Ці'рісовко-славіп'сьп'а  .моаали  .итсраті/рка.  Живій  укра- 
їнській мові  не  судилося  відразу  стати  орґаном  української 
літератури.  З  прийняттям  византійського  христіянства 
Україна  одержала  й  готову  книжню  мову,  старо-болгар- 
ську мову  церковних  книг.  На  цій  мові  разом  з  богослу- 
жебними книгами  прийшли  па  Україну  також  книжки  напів 
світського  або  зовсім  світського  змісту:  апокріфи,  хроніки 
й  повісти.  Тому  й  легко  було  церковно-славянській  мові 
стати  на  Україні,  так  само  пізніше  в  Московщині  й  на  Бі- 
лоруси, мовою  освічених  міських  шарів.  Одначе  в  устах 
українського  духовенства  ця  мова  наСірала  окремого, 
українського  забарвлення.  З  другого  боку  мова  церкви  й 
духоменстпа  впливала  також  на  маси  українського  народу, 
які  під  впливом  церкви  й  манастиря  привикали  до  слів 
і  висловів  церковно-славянської  мови  та  свідомо  й  несві- 
домо рчосили  в  жиму  мову  елементи  церковно-славянської 
4)0нетики,  морфології,  синтакси  й  лексики. 

Сп'льїіа  іі)(п;і:іі}і  мова  ,і.ія  уиі)а))іців  і  білорусін.  Коли 
к  середині  ХІІ  в.  Київ  як  культурний  осередок  підупав, 
його  культура  перенеслася  в  нові  осередки,  передовсім  на 
захід  —  до  Володимира  на  Волині  й  до  Галича,  Луцька, 
Пинська  й  Турова,  рівночасно  до  будучих  білоруських 
|я,ентрів  Смоленська  й  Полоцька,  а  крім  того  й  на  північ  — 
у  Московщину.  В  усі\  тих  осередках  продовжувалося  ду- 
хове життя,   витворене   в   Київі,   але   найближчими  й  най- 
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властивішими  продовжателями  київських  традицій  були 
Галич  і  Володимир.  За  Ростиславичів,  Володаря  і  Данила, 
сотворено  в  Галицькій  землі  сильну  політичну  організа- 
цію, основу  другої  з  ряду  української  держави  —  галицько- 
волинської,  її  покорила  нова  сила,  що  витворилася  ь  го- 
[)ішнім  Подніпролю,  —  литовська  держава. 

Загальна  канпеляріпна  мова  великого  князівства  ли- 
товського спиралася  на  дасніо  актову  мову  білоруських 
земель  і  мала  виключно  білоруське  забарвлення.  Забар- 
н.ченню  нісї  актової  моїяі  підпала  іі  актова  мова  україн- 
ських земель,  що  належали  до  литовської  держави.  Коли  гк 
канцелмріііна  мова  Литви  здобула  собі  сильне  право  горо- 
жанства  в  українських  землях,  вона  занечистила  своїми 
полонізмами  й  білорусизмами  також  уіфаїі;ську  літера- 
турну кііижню  мову  не  тільки  в  українських  землях  ли- 
товської держави,  але  також  в  Польщі.  Найважиішою  бі- 
лоруською прикметою  цівї  мови  було  уживання  »  замісць 
/.■  (дКло  білор.  дело,  укр.  діло).  Згодом  витворилася  на- 
слідком близькости  української  й  білоруської  мови,  в  тих 
часах  далеко  більшої  ніж  сьогодні,  „річ  руськая",  „мова 
руськая"  з  звуками,  спільними  білоруським  і  північію- 
українеьким  говора.м,  з  виминанням  яскравих  окремішно- 
стей  української  і  білоруської  мови.  Така  киижня  мова 
могла  бути  легко  зрозуміла  і  українцям  і  білорусам. 

С.иініпиі-цкікііисьгиі  мова.  Зложена  з  різних  і  складіиїх 
діялектичних  елементів,  ця  мова  виказувала  хитання  або 
в  бік  білоруських  або  в  бік  українських  говорів.  На  укра- 
їнській землі  або  під  пером  українця  автора  до  цієї  мови 
вдиралися  окреміїпности  української  (|)Онетіи<и,  невластиві 
білоруській  люві.  '1'ак  на  Україні  почала  вироблятися  чи- 
сто українські  киижня  мова,  яку  бачимо  вже  в  Пересоп- 
ницькім   Євангелії. 

Дальший  розвиток  книжньої  української  мови  відбу- 
вався свідомо  під  впливом  граматичної  ипами,  В  основу 
ЦІЄЇ  мови  увійшла  церковно-славянська  мова,  ускладнена 
пізнішими  впливами  південних  славянських  мов  у  так  зва- 
ній середно-болгарській  редакції.  Одначе  беручи  цю 
основу,  українськиіі  книжник  не  зрікався  і  форм  живої 
української  мови,  зокрема  коли  вони  були  подібні  до 
книжньої   мови,    а    деколи    й    зовсім    відмінних.    Крім  змі- 
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шання  церковно-славянських  і  українських  елементів  ця 
мова  прийняла  ще  й  чужі  їй  риси  польської  мови,  підпа- 
даючи разом  :а  нею  під  вплив  латинської  складні.  Така  то 
штучна  мішанина  була  мовою  українського  письменства 
XVII  й  ХУІІІ  вв. 

Кпнжпн  моча  й  паро,;.  Доки  була  на  Україні  для 
письменства  окрема  книжня  мова,  доти  українська  мова 
жила  тільки  в  устах  україїіських  народніх  мас  і  тих  напів 
освічених  шарів,-  котрих  невелика  освіта  не  р.спіла  відда- 
лити від  українського  народу.  Становище  народньої  мови 
супроти  книжньої  дуже  гарно  пі.:іхопив  Панько  Куліш: 

,,Писі>мсііпі  лн)дс*  ирийіили  я  :^е.^тлі  чужої  і  приисоли  иіііііий 
язик  укупі  а  божим  сл'іиом,  і  привели  темний  люд  до  ноиої  віри 
примусом  кгія;ки.м...  Хоиансіі  од  їх  тсмииіі  люд  із  сноїми  богами, 
уі-л;іяли  за  тім  княжі  гіослаиігі  по  неграх  і  ііутах,  руіїнуючи  стару 
ніру  і  нахиляючи  силоміїїь  до  пової;  «ч  исеж  усіх  н.іасрнут  і  була  не 
(Тіідоб;»,  бо  не  іиирим  ссрнем  молились  недавні  кумирники  христіян- 
ському  богоиі  і  потаіі  од  попі»  і  кляжої  дружини  справляли  праз- 
лики  сіюї.м  купалам,  ііосиистачам,  ьо\осам,  псрунам  і  ипшим  слаиян- 
ським  предковічнім  богам.  Отож  нриродпя  мова  тинялась  но  лісових 
:часгумах  укупі  з  давніми  піснммм  ■  звичаями,  жила  :ч  чабанами, 
з  пахарями,  з  риб.'лкалпі  іі  пасічниками,  а  иоіюкована,  ііібито  вища 
мова  княжила  в  високих  будинках  і  судила  суд  по  городах  і  селах, 
і  писала  кннжки  і  (удні  грамоти  по  мана.стирях... 

„І  жми  простиіі  люд  по  своїх  нивах,  по  гаях  і  по  оселяx^  не 
багато  вважаючи,  що  починається  нова  і-.же  держава  на  Вк()аїііі,  не 
[іаряз))ка,  а  литовська...  У  городах  і  по  манасти()ях  учмла,  радила, 
судила  й  писала  іювокована,  нібито  краща  мова,  а  по  селах  і  хуто- 
рах с  нвала  іі  роамопляла  річ  стародавня,  н()авдиво  рідна. 

„ІІрилучпласії  Литва  до  Гіольїиі,  прилучи  часи  і  Україна  з  нею. 
Позаводила  в  себе  Польща  акси<-мі'.  —  чанслась  аісадемія  і  на  Вкра- 
їні, в  Київі.  Поляки  ж  вибились  помалу  іапід  мови  латинсіжої  і  по- 
чали вчитись  у  школах,  судити  и  писати  по  польськи,  а  русини, 
вважаючи  письменну  свою  мову  за  якусь  поважнішу  од  простої 
і  всякому  розумну,  занедба.^и  н  київських  і  всяких  мнвіих  школах 
співучу  мову  наро,\ню.  Учились  діти  по  школах  Письма  Святого, 
учились  псркоиних  гласів,  учились  і  граматики  й  реторики  і  «філосо- 
фії па  всіх  >ізиках,  тільки  баіідужс  було  учителям  про  ті  речі,  которі 
н  просіих  хатах  мирянс  один  до  одного  про.мовляюіь,  байдуже  було 
про  народні  співи,  котормми  простий  чоловік  беседу  або  себе  са- 
мого звеселяє  й  розва'  іє.  Іїо  вчилн  в  тих  школах  ченці  да  духовні 
люде,  которі  просту  мову  ь«ажали  иедосгойною  про  божественне 
діло  глаголати,  об  високих  науках  правити,  а  піснословіє  народне, 
яко  суєту  мирську,  зневажали, 

„Тимчасо.м  наше  просте,  правдиво  рідне  слово  не  замовкало. 
•іо  внілько  ні  випускали  школи  в  мир  людей  учених,  були  ти!  учені. 
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1ЦО  капля  в  морі,  і  як  там  між  собою  ні  базікали  по  письменсокн, 
а  не  змогли  всього  великого  миру  українського  до  свого  смаку  сло- 
весного навернути.  Велика  бо  сила  в  простому  народпьолгу  слові 
і  в  простій  народній  пісні,  і  тайна  тої  сили  —  и  людських  серцях^ 
а  не  в  людському  розумі.  Те  слово  серцем  люде  вимовили,  як  були 
ще  зовсім  теміпіми,  як  не  знали  ще  ніякого  бога,  опріч  сснмя,  мі- 
сяця, огню,  води  і  тим  подобних  божих  див.  Те  слово  розлилось  пг> 
Вкраїні  піснею  про  радість  і  горе,  про  зоряве  небо,  про  любиї  гаї 
і  луги  зелені,  іще  тоді,  як  не  знали  люде,  що  то  за  письменство 
і  чи  є  де  воно  на  світі.  Прийшло  до  нас  пнсьмекство  з  чужого  краю 
з  чужою  мовою,  оповістило  мирові,  що  не  гаразд  бездушного  ку- 
мира за  бога  вважати  і  од  його  щасливої  долі  бажати,  ГІоияв  їм 
віри  темний  люд.,.  Тілько  не  поііяв  віри  наставникам,  которі  вмо- 
вляли його,  що  не  рідною  простою,  а  якоюсь  ніби  поважнініою  мо- 
вою треба  в  тузі  і  в  радості  серцем  до  серця  озиватись,  або  свій 
розум  перед  людьми  виявляти.  Не  вмовили  його  й  академики  київ- 
ські, а  не  то  прості  дяки  по  школах.  Скілько  ні  ооернулось  простих 
мирян  у  письменників  через  ту  чужезсмну  нау^V,  —  все  те  никло 
в  народі,  як  у  морі  капля.  Писались  новокованою  мовою  книжки  по 
школах,  писалосії  право  іі  нанірн  по  судах,  промовляли  тою  мовою 
вельможні  пани  на  своїх  радах;  простий  мир  кланявсь  усім  їм,  яко 
розумним  сішїм  главам,  а  в  сср'^і,  са.м  того  не  знаючи,  був  од  усіх 
їх  і)Озумнішиіі :  тим  і  не  кидав  свого  рідноіо  слова,  не  забував  рід- 
ної ніені,  і  од  найдавніших  давеїі  додержав  у  памяті  деякі  пісні  не- 
рушимо аж  до  нашого  часу... 

„Отож  за  князів  варягів  було  дві  мові  на  Вкраїні:  одна  цер- 
ковна, судова,  панська;  друга  сільська,  хуторська,  щира  народня. 
Настало  панування  литовське,  —  теж  саме  виявилось  на  Вкраїні,  бо 
визвавши  варяги  чужих  ікіставіиікіп  з  чужим  письменством,  помогли 
їм  викувати  якиіісь  середній  язик  між  боліарським  і  українським  иа- 
родт'м,  і  ге  письменсіїш,  уложивіпи  стародавнє  руське  прано  ия 
записих,  іісреіішло  до  беззаконної  Литвп.  наче  який  клад.  Настала 
■ануїіання  польське,  —  і  все  дні  мові  було  на  Вкраїні,  бо  писане 
право  ще  більш  утяілось  у  ту  химерну,  суху,  иенародню  мову, 
а  схоласгнха  по  школах  розуміла  речі  тілько  головою,  а  сернс^г  їх 
ие  розуміла.  Повалили  козаки  Польщу,  да  не  змогли  повалити  ме|[>т- 
вої  польської  схоластики  на  Вкраїні,  і  сами  спої  універсали  акаде- 
міч>нім  складом,  дл;і  більїиої  ніби  поваги,  писали.  А  проте  пісня, 
ие  бувнні  в  инчолі,  правдивою  поезією  Ьо  хуторах  і  селах  розляга- 
лась; а  проте  дума,  вирі!аішіисі>  ізпід  письменства,  у  козацьких  та- 
борах до  найвищої  Гомсричіюї  красоти  підіймалась". 

Поб/\(((  наро;і,ньо)'  моап  на,}  тііпиііьом),  І  народня  пісня 
■кінці  витиснула  штучну  книжню  мову  з  її  почесного  ста- 
новища, загорнувши  його  для  себе.  Рівночасно  з  першим 
відродженням  української  нації  наприкінці  XVI  в.  жива 
українська  мова  щораз  ширшою  течією  вдиралася  в  літе- 
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ратурні  твори.  Діялося  це  або  під  впливом  західно-євро- 
пейських течій,  як  було  це  з  інтермедіями,  доданими  до 
драми  Якуба  Ґаватовича  з  1619  р.,  або  під  впливом  на- 
родніх  пісень.  На  останнє  вказує  опубліковання  в  кількох 
польських  брошурах  пісні  про  козака  й  Кулину. 

Коли  Київ  став  осередком  письменства  й  освіти,  уче- 
ність стояла  звичайно  у  відворотній  пропорції  до  течії 
живої  мови  у  вихованців  Київо-Могилянської  Академії. 
Одначе  у  вірші-орації  і  вірші  на  громадські  теми,  пісні, 
інтермедії,  діялоґи  вспіла  продертися  така  сильна  течія 
живої  української  мови,  що  Котляревський,  котрий  роз- 
межовує нову  українську  літературу  в  живій  народній 
мові  від  давньої  літератури  в  кн^іжній  мові,  мав  ряд  своїх 
попередників  у  ХУІІІв. :  Митрофана  Довгалевського,  Юрія 
Кониського,   Танського,    Івана   Некрашевича,   Лобисевича. 

Енеїду  Котляревського  з  1798  р.  також  друком  випе- 
редила пісня,  що  вийшла  в  Петербурзі  1792  р.,  а  саме 
Пісня  чорноморського  військового  отамана  Антона  Голо- 
ватого, яка  починається:  Ей,  годі  нам  журитися. 

Котляревський  довершив  звороту  у  виборі  діялекту 
на  літературну  мову.  Бо  коли  до  нього  звичайно  висту- 
пали в  літературнії!  мові  північно-західні  українські  го- 
вори, з  Енеїдою  Котляревського  завоювали  собі  право  на 
літературну  мову  південно-східні  українські  говори,  з  пол- 
тавським на  періиім  місці. 

9.  Устна  словесність  і  пись/\^енність. 

С.юко  і'  .мова  іпі  піорч/стії.  Література  народу  —  це 
внутрішнє  духове  життя  народу,  наскільки  воно  відбилося 
в  творах  народнього  слова,  мови.  Словом  називаємо  спо- 
луку звуків,  при  помочи  яких  одна  людина  переказує  дру- 
гій все  те,  що  вона  бачить,  чує,  почуває,  бажає,  думає. 
Для  первісної  людини  слова  не  були,  як  для  нас  тепер, 
тільки  знаками,  котрі  нічого  не  говорять,  себто  симво- 
лами. Такими  стали  слова  наслідком  їх  частого  уживання, 
наслідком  забуття  їх  первісного  поетичного  значіння,  на- 
слідком зміни  самиу.  поглядів  народу  на  ті  чи  инші  явища 
й  факти.  Для  первісної  людини  кожде  слово  було  живим 
проблиском  думки,  почування,  висловом  того  Еражіння, 
котре  викликували  предмети  та  явища  на  розум  первісної 
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ЛЮДИНИ.  Мова  була  повна  образів,  поетичних  мета«|:юі.і, 
які  для  первісної  людини  творили  цілий  світ  живих,  ре- 
альних істот.  Збагачуючи  себе  словами,  народ  творив. 
Поетична,  немов  живими  істотами  наповнена  мова  була 
першим  (рактом  духової  діяльности  народу,  відбивала 
в  собі  ціле  початкове  духове  життя  первісної  людини, 
діяльність  її  розуму,  почувань  і  фантазії,  —  словом  мова 
стала  першим  фактом  іюетичіюї  творчости,  першою  па- 
мяткою  народньої  літератури,  поезії. 

Устіїп  і-.киіссічсгь.  Слово  послужило  засобом  збере- 
ження і'ромадського  досвіду  в  ок|)еліих  творах,  які  мають 
назву  словесних.  Словесні  твори,  зразу  короткі,  потім 
довиїі,  переказувані  з  уст  до  уст,  утворили  групу  творів, 
яку  називаємо  уотною  словесиостю.  Тво()и  устної  словес- 
ности  протягом  багатьох  віків  переходять  з  покоління  на 
покоління  і  записуються  щоиію  тоді,  коли  серед  освіче- 
них ніарів  народу  пробудиться  зацікавлення  минулим.  Ви- 
хідну точку  народньої  устної  творчости  творить  мітолоґія 
народу,  яка  ви'чюрюв  ту  духову  атмос({)еру,  в  котрій  ии- 
ростаютії  перші  пупінки  будучої  наніональної  літератури: 
пісні,  перекази,  народні  поетичні  казки  і  ин. 

Ити.мі'ііпість.  В  міру  того,  як  життя  стало  складніше 
71  память  не  була  в  силі  зберегти  щораз  більший  громад- 
ськиіі  досвід,  ;іаншла  потреба  окремих  засобів  збереження 
і  передавання  досвіду.  Цій  потребі  задоволили  письменні 
знаки.  Прикріплені  записом,  словесні  твори  могли  вже 
легше  зберігатися  і  передаватися  з  далеко  більшою  до- 
кладности)  і  незмінностю  ніж  при  устнім  передаванні.  Ці- 
лість таких  творів  одержала  назву  н  и  с  ьм  є  н  пости.      -. 

З  хвилею  появи  нисьменносги  у  народу  настає  різка 
границя  між  його  давнішою  устною  словесиостю  п  даль- 
шою письменною  літературою.  Письменнісгь  дуже  вплиеа'і; 
на  дальншй  хід  наніонгільної  літератури.  На  грунті  письмен- 
ности  починає  розвиватися  і  особиста,  субєктивна  твор- 
чість. Правда,  зразу  письменність  стає  добром  тільки  не- 
величкої частини  народу,  його  наіїкультурніших  шарів. 
Наслідком  цього  цілість  літературної  тв'^рчости  народу 
немов  роздвоюється :  поруч  устної  словесности  зароджу- 
ється і  розвивається  письменна  література. 
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Серед  нормальних  обставин  історичного  життя  народу 
лисьменна  література  творить  продовження,  дальший  роз- 
виток усЛіої  літератури  в  найближчім  тіснім  звязку  з  нею. 
На  Україні  не  було  мови  про  норма,\ьн1  обставини  істо- 
ричного життя  і  письменні  шари  українського  народу 
ставилися  довгі  віки  не  тільки  байдужно,  але  навіть  ворожо 
до  народньої  устмої  словесности. 

!0.  /Іітература. 

./пг/,(іті//>п  в  ти/іші.и  ію:и/.и/'ііі(ю.  Коли  широко  брати 
поняття  літератури,  вона  обіймав  цілість  словесних  творів 
яа  мові  якогось  народу,  всю  масу  творів  народнього 
слова,  письма,  пізніше  друку,  всю  масу  творів  поетичних, 
історичних,  (Ьілософічних.  наукових  і  т.  д.,  бо  все  те  малює 
н  різних  боків  духові',  життя  народу,  зріст  і  історію  його 
ідей  в  його  слові,  мові.  Так  в  найширшім  розумінні  слова 
література  обіймав  цілість  творів  людського  слова.  Одначе 
■г^  .шгальиої  маси  всього  написаного  або  надрукованого 
не  все  однаково  пінне  іі  валіне  для  вивчення  духового 
життя  народу.  В  літературі  в  широкім  розумінні  в  безліч 
писань  дрібних  або  спепіяльпи.ч,  словом  позбавлених  істо- 
ричної піканости,  стоси  сучасної  П|)еси,  журналів,  брошур 
і  маса  книжок  на  найрізнородніпіі  теми,  —  все  те,  що 
має  практичну  ціль.  Тому  з  літерату()и  в  найширшім  розу- 
мінні відводимо  в  обсяг  справжньої  літератури  тільки  лі- 
тер>атурні  твори  в  найтіснішім  розумінні  слова. 

Лг^іпітіцпіпіі  Т'.ір.  Літературні  твори  обіймають  пе- 
редовсім піирокс  поле  поезії.  Поема,  пісня,  дума,  ми- 
стецька комедія,  роман  —  все  те  дає  нам  естетичну  осо- 
лоду,  моральні  вказівки  тощо,  словом  має  ідеальні  піли. 
В  поняття  ідеалу  входять:  з  теоретичного  боку  правда, 
з  мораліїного  добро,  з  естетичного  краса.  Отже  змагання 
написати  літературний  твір  містить  в  собі  змагання  пись- 
менника втілити  в  своїм  творі  засади  ідеалу:  правди, 
добра  та  краси.  Одначе  цим  ще  не  обмежується  відріз- 
нення  літературного  твору  від  нелітературного.  Літератур- 
1ППІ  твір  мусить  відзначатися  характером  загальности.  Чим 
ширше  вибрана  тема,  чим  загальніша  ідея  твору,  тим  він 
бі.\ьше  загально-людський,  тим  він  тривкіший.  Між  літе- 
ратурними   творами    першу    ролю    відограє  поезія.    Вона 
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стоїть  в  осередку  літератури,  але  не  обхоплює  всієї  ріг»- 
нородности  духового  життя  народу,  наскільки  останнє 
відбивається  б  людськім  слові. 

Три  сили  душі  беруть  у*^асть  у  справжнім  літератур- 
нім творі:  розум,  почування  і  (раптазія.  Тому  до  літера- 
турних творів  зачисляємо  не  тільки  і.остмчні  твори,  а\с 
взагалі  всі  такі  твори,  створені  при  помочи  розуму,  почу- 
вання і  фантазії,  які  в  якімсь  ступні  відбивають  а  собі 
духові  інтереси  суспільства,  доби,  —  які  віддають  публмчну 
опіиію  або  настрій  часу,  доби.  Висловллючи  змагання  до 
ідеалу,  письменник  хоче  звичайно  перелляти  ці  змагання 
на  своїх  читачів.  Таким  (Зобом  долучається  нова  прикмета 
літературного  ївору:   вольовий  елемент. 

:іп(ічіі(ии  ліїс^хітціуп.  д.т  упгії.  Сума  літературних 
творів  якогось  народу  —  національна  література  —  иаії- 
краще  показує  нам  ідеали  та  змагання  нації  або  тих  чи 
инших  її  верховоди чих  шарів,  груп  і  станів  чи  то  в  якійсь 
окремій  добі,  чи  в  цілім  ряді  історичних  діб  національного 
життя.  Література  —  „це  немов  денник  почувань  і  думок, 
пережитих  народом  на  довгім  шляху  його  доісторичного 
й  історичного  ;киття,  —  наскільки  це  життя  відбилоо* 
в  творах  народнього  слова,  мови,  и  філософічнім,  релі- 
гійнім, поетичін'м  русі"...  „Немов  денник  приватної  осо()и 
література  народу  неначе  скриває  перед  нами  душу  на- 
роду, його  затаєні  думки  й  почування,  котрими  він  жин 
протягом  віків,  показує  нам,  ідо  думав  і  почував  нарол 
або  окремі  ііого  ніари  в  той  чи  инший  момент  своєї 
історії,  ч.ім  жив  і  кормився  духово,  до  чого  змагав"  — 
влучію  зясовує  значіння  рідної  літератури  для  народу 
Архангельський. 

іііиттії  паїїії  іі  її  .и'т(чип\і//:<і.  Тому,  що  література 
безпосередно  відбиває  внутрін.інє  життя  народу,  вона  живе 
й  розвивається  в  тіснім  звязку  з  загальними  умовами  на- 
роднього життя:  історичними  подіями,  які  переживає  на- 
род, загальним  характером  доби,  ступнем  народньої  куль- 
тури, освіти,  побутовими  окремішностями,  різними  міжна- 
родніми  відносинами  та  впливами,  внішніми  умовами 
суспільного  життя  і  політичними,  економічними  та  П()ав- 
ними  відносина.ми.  /Іїиття  впливає  на  літературу,  піддав 
зміст  її  творам,  підсуває  ідеї,  впливає  на  настрій  письмен- 
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ника,  словом  витискає  своє  тавро  на  змісті  літературних 
творів.  Залежна  від  зага\ьного  ходу  національної  історії 
і  суспільного  розвитку,  література  підлягає  змінам  з  одного 
боку,  але  з  другого  вона  сама  дуже  впливає  на  хід  істо- 
-римчого  життя  нації. 

Істо]Иіі  .іітсраті/ри.  Головним  змістом  гарної  літера- 
тури треба  вважати  людську  думку,  що  тісно  спливається 
а  почуьанчям.  Гарна  література  —  це  цілість  тих  творів 
слова,  котрі  н  жизих  образах  і  картинах  висловляють  усі 
мистецькі  прояви  думки-почування  якогось  народу.  Історію 
літератури  назвемо  в  такім  разі  науку,  що  стз'діює  літе- 
ратурні твори  в  їх  Генетичній  ПОСЛІД0ВНОСТИ,  досліджує  їх 
мистецькі  (рорми  й  ідеї.  Історія  літератури  студіює  і  по- 
ясняє фр.кти,  вона  дає  вияснення,  як  повстав  якийсь  твір, 
як  означився  якийсь  напрям,  наскільки  вірно  в  літератур- 
них творах  висловлені  настрої  доби.  Історію  літератури 
нації  треба  розглядати  від  найперших  початків  її  як  ди- 
тинну біоґрацпю  людини,  о  котрій  тому  важні  для  нас  всі 
.ма.\і  переживання,  що  вони  вказують  на  її  будучий  роз- 
виток. Життя  кождої  окремої  людини  це  повторення  ево- 
люції то. 'О  народу,  до  котрого  належить  людина.  Все 
пережите  предкіми  протягом  багатьох  віків  культури  ли- 
шається в  спад!цин'  грядучим  поколінням. 

Історія  літератури  тісно  звязана  з  історією  і  філосо- 
фіє.ю,  а  головно  з  філологією.  Філологія  —  це  кождочас- 
ли'^  національний  сполучник  історії  мови,  етнографії 
й  історії  літератури.  З  другого  боку  разом  з  иншими  на- 
уками про  людину  історія  літератури  входить  в  історію 
.культури  як  одна  з  її  складових  доктрин.  Уся  історія  все- 
світньої літературу!  —  це  постепенне  розкриття  змислу 
людського  життя,  в  такім  розумінні  історія  літератури  — 
л,е  частина  великої  історії  духа,  котру  можна  назвати  фі- 
лософією. 

11.  Поділ  ісгоі?ії  української  літератури  на  доби. 

С'7.'>'7  /.•  }іО'>(і  .іігс/кіті/іи(.  Історію  української  літератури 
ділимо  на  три  доби:  давню,  середню  і  нову.  Одначе 
нову  добу,  розпочату  невмірущим  Іваном  Котляревським, 
.3  народньою  мовою  як  літературною,  з  новими  родами 
літератури  й  формами    її,    з    приложенням    її   до  европей- 
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ського  літературного  розвитку,  можна  протиставити  тільки 
давній  і  середній  добі  як  одній  цілости,  з  їх  кмижньою 
мовою  як  літературною,  з  їх  духом  і  змістом,  з  причи- 
слюванням  до  історії  літерату()и  таких  творів,  яких  не 
(5ере  під  увагу  історик  нової  доби  української  літератури. 

І'о./.мг.:і:гіііпі  дпаїчіої  і  г,е/іг,іііііої  ,іоои.  Українську  літе- 
ратуру до  Котляревського  розмежовує  кінець  XV  в.  на 
дві  нерівні  доби.  Перша  з  них  обііімає  шість  ніків,  від 
X  до  кінця  XV  в.,  а  друга  три  століття,  від  початку  XVI 
до  кінця  XVIII  в.  У  звязку  з  переважаючими  впливами  на 
українську  літературу  —  византііїськими  впливами  в  дав* 
ній  добі,  а  західно-європейськими  в  середній  добі  —  стоіть 
і  українська  книжня  літературна  мопа:  перковио-славянська 
в  даннііі  добі  іі  вироблена  на  церковно-славянськііі  основі 
з  примітками  живих  говорів  і  елементами  іюльщини  сла- 
вяно-українська  мова  в  середній  добі. 

Середня  доба  має  .^^сі  прикмети  перехідної  доби: 
і  м  мові  тодішніх  літературни>  творів  боротьбу  жиїюї  мови 
з  книжньою,  і  в  звязку  з  ним  в  змісті  творів,  коли  біль- 
шости  друкованих  творів  нисьменсіва  протиставити  такі 
задержані  в  рукописах  літературні  твори,  як  інтермедії, 
вірші,  пісні  й  писання  Нскрашеїиіча. 

На  переломі  XV  п  XV!  вп.  шукаємо  тому  розме- 
ження  давньої  і  середньої  .іоби,  що  на  той  час  припадає 
багато  (фактів  політичного  й  культурно-літературного  ха- 
рактеру, які  мали  рішаючий  вплив  на  розвиток  україн- 
ського літературного  життя.  З  невдатним  заговором 
Глинського  шойїю  з  початісу  XVI  п.  покінчилися  проби 
привернення  політичної  незалежності!  України.  Розшмат- 
кування  її  живого  тіла  між  Литвою  й  Польщею  було  зап<;;- 
чатане.  Зносини  України  з  західньою  Европою  стали  дуже 
близькі.  На  Україну  був  відкритий  шлях  для  європейських 
впливів  узагалі  та  зокрема  для  того  умового  й  релігій- 
ного руху,  котрий  хвилюпав  тоді  всією  Европою.  Цій 
близькости  України  до  західиьої  Европи  й  гапдячувмо 
перші  кириличні  друки  церковно-славянських  книг  з  дру- 
карні Ііівайпольта  Фіоля  в  Кракові  з  1491  р.  Правда, 
друкарь  по  кількох  виданнях  мусів  утікати  на  Угорщину 
перед  гнівом  ревних  польських  католиків,  але  дорога  була 
показана  й  наслідувачі    по    двох    десятках  літ  знайшлися,. 
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На  переломі  XV  в.  й  на  порозі  XVI  в.  бачимо  сильніший 
приплив  живої  української  мови  в  церковно-славянських 
рукописах  і  навіть  переклади  Святого  Письма  на  буцімто 
ііароп,яю  або  зближену  до  народньої  мову  (псалтирі,  учи- 
тельні євангелія,  Пісня  пісень).  Під  кінець  XV  в.  ясно  за- 
значилося окреме  літературне  обличчя  українсьігих  і  біло- 
руських земель  з  одного  боку  й  Московщини  з  другого, 
;  ч  усі  ті  землі  розвивали  своє  дальше  літературне  життя 
на  літературних  традиціях  київської  держави,  Звязок  укра- 
їнських і  білоруських  земель  з  західньою  Европою  з  одного 
боку  й  замкненість  в  собі  Московщини  та  національний, 
чисто  московський  характер  її  літератури  з  другого  зро- 
били останню  українцеві  далекою  і  чужою  духом,  настроєм 
і  ідеями.  Вкінці  щ«  одна  річ  велить  шукати  межі  двох 
періо;?ів  української  літератури  на  переломі  XV  в.,  а  саме 
повстання  козаччини  при  кінці  XV  в.  й  рівночасне  наро- 
дження козацького  гпосу  —  думи. 

Роіі.кі>:і:ічтп  ссреді-ьої  і  повсУ/  доби.  Коли  істооики  лі- 
тератури неоднаково  розмежовують  середній  період  укра- 
їнської літератури  від  давнього  періоду,  щодо  розмеження 
ігово!  і  середньої  доби  панує  між  ними  однозгідність.  На 
порозі  нової  доби  ставиться  видання  перших  трьох  пісень 
перелицьованої  Верпліївої  Енеїди  Івана  Котляревського. 
Таким  робом  рік  1798  починає  третю  добу  української 
літератури  в  живій  українській  мові. 

і  хоч  щодо  матерія  \у,  тону,  мотивів  і  способу  обро- 
блювання предмету  Котляревський  мав  підготований  ґрунт 
попереднім  розвитком  української  літератури,  проте  він 
виявив  у  своїй  Енеїді  такий  великий  літературний  талант, 
таке  знання  української  мови,  таке  знання  душі  україн- 
ського чароду  та  його  побуту,  він  влив  у  свою  перели- 
цьовану Енеїду  стільки  любови  до  свого  народу,  що  при 
читанні  Енеїди  відразу  відчуваємо  сильний  свіжий  подув, 
новий  напрям,  новий  шлях  літератури,  нову  її  добу. 

Невміруще  діло  Івана  Котляревського  та  могутні  на- 
с^;ідки  живих  творів  у  ріднім  слові  для  української  нації 
поетично  змалював  Михайло  Старицький  у  віршу  На  спо- 
мин Котляревського: 

Повстав  ратай  слова,  наш  славний  співець, 
І       дав  струни  нові  тій  бандурі,  —     і^ 
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і  пісня  по  краю  з  кінця  у  кінець 
знялась  серед  посписту  бурі, 
збудила  другі  голоси  і  гуртом 
зложився  величний  псалом. 

Як  сонце  у  надра);  і  моря  й  землі 
пробуджує  тиори  жицущі, 
гак  ріднеє  слово  у  рідній  землі 
викликує  сили  немруїці; 
скриАяе  :;оно  і  єднає  братів,  — 
і  падають  скови  рабів. 


Основи  давньої  доби  української  літератури. 

1.  Христіянство. 

Поява  .птрратурн  на  УираУпі.  Як  у  всіх  инших  сла- 
зянських  народів,  так  і  в  українського  прийняття  хри- 
стіянства  творить  заразом  і  початок  письменства.  Христіян- 
ство  принесло  з  собою  на  Україну  новий  світогляд, 
за?/ікнений  у  великім  числі  словесних  памятників.  Таким 
робом  разом  з  христіянством  появилася  на  Україні  й  пись- 
менність і  література,  в  якій  найкраще  відбився  христіян- 
ськнн  світогляд. 

Як  у  всіх  инших  славянських  народів,  так  і  в  україн- 
ського не  було  письменности  гїеред  прийняттям  христіян- 
стпа.  Тому  .  христіянство,  прииосячи  письменність  на 
Україну,  було  в  силі  вптисиути  на  иііі  своє  виразне  тавро; 
звідсіль  походить  переважний  духовний  характер  найдав- 
нішого українського  письменства. 

З  христіянством  і  письменством  прийшла  на  Україну 
нова  культура.  Тут  вона  зустрілася  з  нижчою,  місцевою, 
і  увійшла  в  довгу  й  завзяту  боротьбу  з  нею.  Протягом 
цієї  боротьби  христіянська  культура  придавила  або  пере- 
творила місцеву  й  сама  поволі  підпала  змінам  в  залежно- 
сти  від  ґрунту,  де  хотіла  закорінитися. 

,1с.^сіі,і,(і  н/)о  іи.  Аііл>пі.  На  порозі  історії  заведення 
христіянства  на  Україні  зустрічаємо  леґенду  про  проповідь 
апостола  Андрія  на  київських  горах.  Такі  леґенди  мають 
усі  народи  про  початки  своєї  церковної  і  державної  істо- 
рії. Наша  легенда  безумовно  українського  походження ; 
зберіг  її  наш  Початковий  Літопис.  Вона  оповідає,  що 
з  Греції  йшов  шлях  через  Україну   Дніпром  і  далі  на  пів- 
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ніч  до  Балтійського  моря,  до  варягів,  а  звідти  морем  до 
Риму.  Проповідуючи  Христову  віру  на  чорноморськім  по- 
бережжі, апостол  Андрій  прийшов  раз  з  Синопу  до  Хер- 
сону Таврійського  або  Корсуня,  де  довідався,  що  недалеко 
находиться  гирло  Дніпра,  Він  бажав  дістатися  до  Риму 
й  вибрався  над  гирло  Дніпра,  щоб  на  його  хвилях  виру- 
шити в  дальшу  дорогу.  ІСоли  ш  байдаках  пл::п  у  тої^а- 
ристві  своїх  учеників  вгору  Дніпро:.!,  раз  припадково  за- 
дср:::ассл  на  іііч.ліг  гтр;:  Ссрссі  під  гора:.;:;,  :іа  л:с::::  опісля 
побудували  Київ.  Уставши  на  другий  день  врапці,  апостол 
вказав  своїм  з^ченикам  на  горч  та  сказав:  „Чи  бачите 
ті  гори  ?  Погляньте,  бо  на  них  горах  засіяє  ласка  божа, 
на  них  буде  побудоване  велике  місто  й  Бог  виставить  на 
них  багато  и,ерков".  Потім  апостол  вийшов  на  гори,  по- 
благословив їх,  помолився  і  поставив  хрест  на  тій  горі, 
де  пізніше  заснува\и  місто. 

До  нього  місця  легенда  .має  на  ціли  прославлення 
Київа.  її  продовження  й  закінчення  не  вільне  від  гумори- 
стр.чного  елементу.  Вона  вигмік  з  всликоруськиіі  Новго- 
род з  його  лазнями,  про  які  в  такім  самім  тоні  оповідає 
св.  Андрій  в  Римі,  осягнугши  ціль  своії  подорожі.  Опові- 
даючи як  про  щось  можливе  про  неприродну  й  неправдо- 
подібну подорож  св.  Андрія  з  Корсуня  через  східню  Сла- 
вянщину  до  Скандинавії  й  далі  морем  до  Риму,  українська 
легенда  хоче  доказати,  що  українське  христіянство  має 
свііі  початок  так  само  під  апостолів,  як  имші  церкви,  котрі 
цим  хваляться.  Правда,  апостоли  не  завели  самі  христіян- 
ства  на  Україні,  але  один  з  них,  св.  Андрій,  відвідав  і  тю- 
благословіл)  напіу  рідну  землю. 

Пітінїиті  л-ристіянстап.  Легендарним  г.'атеріялом 
оповиті  також  початки  христіянства  на  Україні  за  історич- 
них часів.  Згадати  б  напр.  легенди  про  хрещення  св. 
Ольги  в  Царгороді,  про  те,  що  до  Володимира  Великого 
приход!!ли  посли  ВІД  різних  народів  і  предкладали  йому 
прийняти  їх  віру,  або  про  те,  що  Володимир  посилав  своїх 
послів,  п^об  на  місці  оглянули  різні  віри,  /о  речі  —  опо- 
відання з  послами  по  всякій  правдоподібности  грець- 
кого походження ;  воно  має  на  ціли  доказати,  що  українці 
вибрали  найкращу  віру. 
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Переходячи  від  легендарного  на  науковий  ґрунт,  треба 
сказати,  що  про  поширення  христіянства  в  українських 
землях  в  доісторичних  часах  не  знаємо  нічого  певного. 
Деякі  учені  припускають,  що  тоді  христіянство  поширю- 
валося від  греків  між  двома  українськими  племенами: 
тиверпями  й  улнчами,  які  жили  над  долішнім  Дністром 
і  від  Дністра  до  долішнього  Дунаю.  Менше  правдоподібна 
річ,  що  воно  поширювалося  між  київськими  полянамк 
в  доісторичних  часах.  По  заснуванні  київської  держави  на 
службу  великих  князів  зяБилися  варяги-христіяне.  За  Ігоря 
було  їх  так  багато  в  Київі,  що  вони  утворили  з  себе  цілу 
релігійну  громаду,  побудували  церкви  й  подбали  про  свя- 
щеників. Варяги  почали  іірсповідувати  христіянство  між 
князями  та  їх  окруженням  і  навернули  на  Христов}'  віру 
Ігоря  та  його  жінку  Ольгу.  В  договорі  Ігоря  з  греками 
з  945  р.  згадується  церква  Іллі  в  Київі ;  в  ній  українські 
чристіяне  зло;:;или  присягу  при  робленні  договору.  Цей 
факт  показує,  що  вже  за. Ігоря  христіянство  здобуло  собі 
признання  київського  поганського  уряду  й  вибороло  собі 
рівнопразність  з  поганською  релігією. 

Таким  робом  хрещення  Володимира  з  988  р.  це  тільки 
символ  хрещення  усієї  України,  важний  і  урочистий  ма- 
совий акт,  що  притьмив  собою  попередні  поодинокі  пере- 
ходи на  христіянство.  Володимир  Великий  вів  переговори 
з  Византією  в  справі  прийняття  такої  форми  христіянства, 
яка  не  грозила  б  політичною  згілежностю.  Коли  перего- 
вори з  греками  розбилися,  він  звернувся  в  цій  справі  до 
болгарської  держави  Самуїла.  Остання  мала  тоді  свій 
власний  охридський  патріярхат  і  могла  предложити  лекші 
умовини  Володимирові  ніж  Византія.  Тодішні  українсько- 
болгарські  взаємини  потверджуються  христіянськими  іме- 
нами тих  дітей  Володимира  Великого,  котрі  вродилися  уже 
по  його  хрещенні.  Борис  і  Гліб  одержали  при  хрещенні 
імена  Романа  й  Давида,  Романа  —  в  честь  болгарського 
царя  Романа,  і  Давида  —  в  честь  його  старшого  брата! 
Самуїла.  Бодай  таке  говорить  нова  гіпотеза. 

Постановивши  прийняти  сам  христіянство,  Володимир 
Великий  задумав  навернути  на  Христову  віру  й  цілу  свою 
державу.  Піддавав  йому  це  його  обовязок  як  новонавер- 
неного  христіянина  й  дійсна  державна  необхідність  дикту- 
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вала  це  йому  як  голові  держави.  З  причини  недостачі 
проповідників  нової  віри  довершував  він  великого  діла 
постепепно.  в  міру  того,  скільки  наіішлося  болгарських 
і  грецьких  духовників  на  Україні,  він  приступив  до  схре- 
щення киян  і  населення  инших  центрів  київської  держави, 
а  потім  і  місцевостей,   далі    положених  від  Київа,  й  иншик 

ОССрС'ЛКІН. 

2.  Два  типи  христіянства. 

ііа.і'і  (II'-'  '!''>'>  }>и.\(гі,і:г  .г/інстіиксГ'ігк  В  часах,  коли  хри- 
стіяистно  прийшло  на  Україну,  воно  не  було  вже  одно- 
цільнс,  але  під  впливом  різних  культурно-історичних  об- 
ставин розпалося  на  два  типи:  східнє  або  грецьке 
й  західне  або  римське.  Причини  цього  розділу  треба  шу- 
кати в  розпаді  спільної  європейської  культури  ще  в  давніх 
часах  на  дві  частини :  західню,  з  її  осередком  Римом, 
і  східню,  з  її  центром  зразу  Атенами,  пізніше  Царгородом. 
Адрійське  море  розмежовувало  обидві  частини. 

В  основу  західнього  христіянства  лягла  римська  куль- 
тура з  латинською  мовою.  На  його  чолі  стояв  папа,  що 
уважав  себе  одиноким  справжнім  головою  усього  хри- 
стіянства. Західне  христіинство  поширилося  на  всі  ті  дер- 
жави, котрі  повстали  на  руїнах  бувшої  римської  держави. 
Вироблена  за  римських  часів  єдність  політичної  влади 
перейшла  на  духовну  владу  під  проводом  папи  в  Римі, 
А  що  окремі  держави,  які  повстали  з  руїн  римської  імпе- 
рії, були  перейняті  спільними  римськими  традиціями,  легко 
прийшлося  Римові  як  осередкові  західнього  христіянства 
довести  до  релігійної  єдности  цих  держав.  Ця  релігійна 
сдність  заступила  тепер  давніше  державно-політичне  об- 
«днания. 

Одначе  в  міру  того,  як  римська  церква  поширюва- 
лася в  західно-європейських  державах,  до  головної  основи 
західнього  христіянства  —  римської  культури  прилучався 
світогляд  тих  романських  і  германських  народів,  серед 
котрих  поширилося  західне  христіянство. 

С.і-/\ііиі  або  гіи'цьис  хригг/икство.  Наслідком  такого 
процесу  західне  христіянство  ставало  щораз  складнішим 
і  тим  самим  щораз  більше  віддалялося  від  східнього  або 
грецького  христіянства.    В    основу  цього  останнього  увій- 
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:шла  східня,  грецька  культура  з  грецькою  мовою,  з  вели- 
■кими  багатствами  давньої  грецької  та  східньої  культури. 
Східне  христіянство  не  признавало  проводу  папи  над  усім 
христіянством,  навпаки  було  тої  гадки,  що  воно  само 
найчистіше  зберігло  всесвітні  засади  первісного  хри- 
стіянства. 

Відношення  між  ^^,ерквою  і  державою  тут  уложилося 
инакше.  Протягом  віків  церковна  влада  підчинилася  тут 
поволі  державній.  Вкінці  залежність  духовних  властей  від 
світських  стала  така  велика,  що  із  зміною  цісарів  Византії 
змінялися  її  патріярхи,  а  патріярх,  вигідний  одному  імпе- 
раторові, не  міг  полишитися  на  своїм  місці  за  його  на- 
слідиика.  Таким  робом  у  Византії  витворився  тісний  союз 
між  державною  і  церковною  владою.  З  цім  союзі  світська 
влада  мала  рішучу  перевагу  над  иерковною.  Та  з  другого 
боку  й  церковна  влада  мала  з  цього  користь.  Спираючися 
на  владу  цісаря  і  на  тісні  звязки  з  окремими  східніми 
христіянськими  церквами,  византійський  патріярх  уважав 
себе  вищим  від  папи  й  одиноким  справжнім  представни- 
ком всесвітньої  христіянської  церкви. 

Словом  —  під  впливом  різних  обставин  і  умовин 
зложився  зовсім  инший  характер /східньогс  христіянства, 
як  західнього.  Цей  характер  став  тим  відмінніший,  що 
грецька  основа  византійського  христіянства  прийняла 
в  себе  світогляд  Сходу  й  тих  народів,  серед  котрих  по- 
ширилося византійське  христіянство. 

Ии:і(і)ітііиьі;(<  иіі.їьтіцкі.  Україна  прийняла  східній  тип 
христіянства  й  тим  самим  пристала  до  византійської  куль- 
тури та  заявила  свою  приналежність  до  схід5іього  світу. 
Яка  ж  була  це  культура,  котру  могло  дати  Україні  визан- 
тійське христіянство?  В  X  ст.,  коли  Україна  прийняла 
христіянство,  Византія  щойно  пережила  свою  блискучу 
добу.  Під  культурним  оглядом  стояла  вона  високо,  навіть 
мала  перевагу  над  західньою  Европою.  Византійська  хри- 
стіянська  культура  й  література  продовжгіла  та  перетра- 
влювала луже  багаті  засоби  давньої  греко-римської  куль- 
тури й  лі'^ератури,  перших  часів  христіянства  та  старовин- 
ної культури  азійського  Сходу.  Находячися  в  осередку 
середновічиої  культури  між  Европою,  Азією  й  Африкою, 
Византія  стала  посередницею  між  Азією  й  Европою.  Тому 
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ВИВОЗЯЧИ  свої  вироби  на  північ  шляхом  „із  варяг  в  греки", 
Византія  не  тільки  позиайомлюпала  Україну  з  пласкою 
культурою  і  літературою,  але  й  передавала  східні  мотиви 
українському  письменству  й  українській  устній  словесно- 
сти.  Одну  несимпатичну  рису,  хоч  і  спільну  західньому 
христіянству,  мала  византійська  христіянська  література ; 
вона  рішуче  відкидала  не  тільки  всяку  иншу  нехристіян- 
ську  літературу  без  огляду  на  її  зміст,  але  навіть  христіяи- 
ську  західню,  хоч  була  вже  дещо  ласкавіша  для  неї. 
В  найкращім  разі  перетравлювала  чужу  літератур)  як  ма- 
теріял  для  своїх  цілей. 

Ця  риса  нетолеранції  супротив  якогось  иншого  пись- 
менства у  впзантійській  літературі  поясняє  нам,  чому  так 
слабо  відбилася  поганська  українська  устиа  творчість 
в  нашім  найдавнішім  письменстві.  Не  признаючи  чужого 
національїюго  світогляду,  східнє  христіянство  накидало 
всім  народам,  наверненим  на  нього,  .  византійський  світо- 
гляд. Була  це  перерібка  жидівсько-христіянського  світо- 
гляду, сполучена  з  пробою  примирення  його  з  деякими 
вислідами  давньої  грецької  науково-філософічної  думки. 

3.  Н^І^одини  церковно-с/іавянської  літератури. 

Іі<і1)0,{0і;  г.кіпяііп.ісої  .итр/іпчі/рії.  Византійський  вплив, 
доходив  на  Україну  не  тільки  безпосередно,  але  ще 
в  більшій  мірі  посередно  —  через  Південну  Славянщину. 
У  славян  появилося  христіянство  в  IX  і  X  вв.,  себто  тоді, 
коли  різниця  між  обома  типами  христіянства,  східнім  і  за- 
хіднім, стала  така  велика,  що  близьким  видавався  їх  пов- 
ниїі  роз()ив.  Найперше  появилося  христіянство  на  тих 
землях,  де  стикалися  з  собою  західній — латинський  і  схід- 
ній— грецький  світи,  в  першііі  мірі  у  західніх  славян:  мо- 
равян,  чехів  і  предків  сьогоднішніх  словінців. 

Славянська  письменність  і  література  зародилася 
шляхом  боротьби  за  славян  між  Византією  і  західніми  ка- 
толиками, її  підвалиною  стала  епохальна  діяльність  ґеніяль- 
них  братів  Кирила  й  Методія.  їх  обох  вислала  Византія 
з  проповідю  христіянства  до  Моравії  й  Панонії,  князі 
яких  звернулися  в  тій  справі  з  проханням  до  Царгороду 
862  р.  Моравія  й  Панонія  обєднали  славянські  племена  на 
території     сьогоднішньої   Чесько  -  словацької     Республикіг 
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й  далі  аж  до  берегів  долішнього  Дунаю,  де  межували 
болгаре.  Вони  вибороли  собі  незалежність  від  німців 
і  в  зближенні  до  Византі»  шукали  опори  проти  політичних 
і  ґерманізаційних  зазіхань,  з  якими  виступали  проти  них 
колишні  німецькі  васали. 

иоіісо,(:ігі:инл  і  ос'ігга    Киріі.іа    іі    Методіл.    В   наміргіх 
1\4оравії  й  Панонії  відограла  велику  ролю  болгарська  мова, 
зрозуміла  для  західніх   славян,   бо    різниця  між  їх  мовами 
й  болгарською    була   тоді   не   така  велика,  як  тепер.  Бол- 
гаре жили  також  в  Македонії  аж  по  Солунь  з  його  міша- 
ним   болгарським    і    грецьким    населенням,    що    знало   ці 
обидві  мови.  Звідсіль  і  зрозуміле  знання  болгарської  мови 
у  синів  високого    уря'дника   в  Солуні  Льва:    Кирила  (світ- 
ське імя  Констянтин,    827 — 869)   і   старшого  від  нього  Ме- 
тодія.    Останній    одержав    домову    освіту    та   вступив  до 
військопої   служби.    По    кільканадцятьох    літах    покинув  її 
й  постригся  в  черні  н  однім  з  грецьких  манастирів  у  Ма- 
лій   Азії.    Молодший    уже    в    дитинстві    звернув    на    себе 
увагу  своїми  великими    здібностями.    Задля    них    дістався 
до  придворної  школи  в  Царгороді,  де  вчився  разом  з  ца- 
ревичем Михайлом.     Саме   тоді    утворився    під    проводом 
знаменитого  ученого  Фотія  гурток  освічених  людей  в  Цар- 
городі,   що    студіювали    твори    отців    церкви  та  грецьких 
і  римських  письменників.    Під  провід  Фотія  дістався  і  Ки- 
рило,   що   дуже   пильно   віддався  літературним,  філософіч- 
ним   і    математичним    студіям.     Хоч    мав    відкриту    перед 
собою  блискучу  карієру,  все  таки  не  пішов  тим  шляхом  ;  ви- 
сокий   ідеал   христіянства,   справжній    порив  до  апостоль- 
ства  велів  йому  висвятитися  на  священика  й  стати  бібліо- 
текарем    при    церкві    св.    Софії,    а    пізніше    вступити    до 
манастиря.    На    вперті    прохання    приятелів    покинув  його 
й  вернув  до  Царгоооду,  де  став  учителем  філософії;  тому 
й    одержав    у    потомства    назву    Філософа.    В    Царгороді 
ззяв    участь    у    спорах    з    іконоборцями  й  магомеданами.. 
Потім    відбув    подорож    до    Малої  Азії,    де  познайомився 
і  з  магомеданством  і  з  перекладами    Св.  Письма  та  бого- 
служебних книг  на  сирійську  мову. 

Со.іі/)ісі,иі  и/)((ттл  /і((  сіюго^кіїппіи  ук/хіїпсьпій  спіоґра- 
фічпііі  гсриторіі  Коло  858  р.  приїхало  до  Царгороду  по- 
сольство   від    хозарів    з    проханням    прислати    їм  ученого 
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богослова.  Цісарь  Михайло  111  і  патріярх  Фотій  вислали 
туди  обох  солунських  братів.  В  дорозі  задержався  Кирило 
в  Корсуні  недалеко  Севастополя  і  студіював  жидівську 
мопу.    Панонськ'    житія  солунських  братів  оповідають,  що 

Кирило  найшов  там 
'';''Т*!-.''Ж:'Р  ;  ,1  Євангеліє  і  Псалтирю, 
;^г.-.  '^і-  ^=-'''■1  писані  „рз'ськими  бу- 
квами", та  стрінув  лю- 
дину, що  говорила 
„руською  мовою".  Ки- 
рило почав  з  ним  роз- 

СЬ  ^'Ч'І^І' ^ІІЙ  іірисвоїи  собі   „руську 

^ї^.;.'!''^.'';-іі?^7Щ;іЛ"  й^  ■■'Я'/Шц-^ї'  мо)}у".  Потім  зай)іявси 
І'ч^у^^.с,  .іі-'Гу       ;"  -    •  "    _>у л  •  '^    у,-   граматичним  дослі- 

ЗЬІЛ;'  і.';  ):.Ч(5ч  ♦  .уЩ     ДОМ,       порівнюючи       11 

Р^;'  '.їл;  -■  ^    букви,     самозвуки    та 

[^^ЩІ'  ^'^'^і-',:'-]    спі^звуки  з  своєю  мо- 

'-■^'^Ш?1; ;.,•,, г.,      '_,,.  ^:  .:   -/^^^Ф^^\ ;-^    вою,    і  швидко    почав 
ЖШІіШШі'ШїШМіШШХ^Ши    читати:  „руською    мо- 

ЗОЮ    та  поясняти  про- 
Ф|)еска    ман'їстиря   св.   Кирила:    Свчтий       читане. 

Кирило  про.ювідуе  і.раву  віру.  БІЛЬШІСТЬ  учених  ба- 

чить в  особі  „руської 
людини",  яку  Кирило  зустрів  у  Корсуні,  варяга  або  ґота. 
Припустити  доволі  розвинену  письменність  в  українців, 
тим  більше  в  инших  СХ1ДНІХ  славян,  перед  заведенням 
христіянства  не  позволяє  факт,  що  не  маємо  Ті  сліду  до 
кінця  X  в.,  коли  у  нас  появилася  кирилиця.  Все  таки  ця 
вістка  догоджувала  національній  амбіції.  В  Палеї  маємо 
ще  такий  додаток  до  цієї  вістки :  „1  хай  буде  відомо  всім 
народам  і  всім  людям,  що  руська  мова  ні  звідки  не  прий- 
няла цієї  святої  віри,  й  руське  письмо  ніким  не  показане, 
тільки  самим  Богом  Вседержителем...  1  руське  письмо  яви- 
лося Богом  дане  в  Корсуні  русинові,  а  від  нього  навчився 
філософ  Констянтин.  Тойже  муж  русин  був  благовірний, 
постом  і  чеснотою  приєднався  до  чистої  віри,  і  він  один 
з  руської  мови  явився  насамперед  христіянином,  і  не  ві- 
.домо  нікому,  звідкіля  це".  Такий  висновок  зробив  укра- 
їнець   з   слів    панонського    житія.    Не    підозрівав,    що    ці 


Народили  аерковио-слаиянської  літератури 


43 


слова  житі},  могли  появитися  просто  на  доказ  філологіч- 
ного таланту  Кирила,  як  що  взагалі  ці  слова  не  є  пізніша 
вставка  на  українськім  чи  східно-славянськім  ґрунті. 

С.иіаиіиьіса  ^^^о///.V^  Проповідь  між  хозарами  (між  гир- 
лами Дону  їі  Волги)  була  для  обох  братів  практичним 
підготовленням  до  праці,  яка  ждала  їх  в  Панонії  й  Моравії 
по;^х  повороті    від   хозарів    до  Риму.    Славяне  тих  земель 


притіняли  вже  христіянську  віру  від  німецьких  1  італійських 
■місіонаріп.  Тому  богослуження  відбувалося  у  них  на  не- 
зрозумілій їм  латинській  мові.  Для  успішної  пропаганди 
браття  задумали  дати  їм  христіякське  богослуження  і  Св. 
Письмо    в    славянській    мові.    Думали,    що    мова    західніх 

л  +.  і;  [і!.  П'Є.  г  У^.  Д  СІ-  к  .г  й;л.з  Ої.п  йт.  і  5т.  н  >. 
л (^. .'»з -г?.  ?2  -р.  о  д.  п  р.  і>  Ь.С  2.Т  п..у  ??>.Фа).  \  ь. 


Ключ  до  глаголиці. 

славян  таж  сама,  що  болгарська.  Отже  постановили  пере- 
ложити  найважніші  богослужебні  тексти  на  туж  мову. 

Треба  було  передовсім  утворити  славянську  азбуку, 
чого  й  довершив  Кирило  863  р.  Це  була  кирилиця.  З  трид- 
цятьвосьми  букв  цієї  азбуки  двадцять  чотирі  запозичив 
Кирило  з  грецького  уставного,  так  званого  „літурґічного" 
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письма,  що  його  греки  уживали  тоді  для  богослужебних 
книжок,  з  решти  букв  деякі  пригадують  східні  азбуки, 
як  напр.  букви  ц,  ч,  ш,  щ  мають  без  сумніву  звязок 
з  буквами  жидівської  азбуки. 

Частина  учених  думає,  що  Кирило  винайшов  не  ки- 
рилицю, а  глаголицю ;  вона  повстала  через  перероблення 
грецького  скоропису. 

Псік'к.іа^і  (.'в,  І/пгі,.м((.  Уложмпши  азбуку,  Кирило  під- 
нявся перекладу  того,  що  уважав  найнеобхіднішим  для 
свогл  ціли,  отже  головних  молитв,  ектенііі,  богослужеб- 
ного Євангелія,  Апостола  й  Паримійника.  Ці  переклади 
давали  можність  відправляти  богослуження  на  славянській 
мові.  Крім  того  браття  переложили  Псалтирю  і  може  дещо 
з  церковних  правил  так  званого  Номоканона  Івана  Схо- 
ластика. Таким  робом  Кирило  й  Методій  положили  основи 
під  славянське  письменство  на  тодішній  болгарській,  пізні- 
шій церковно-славянській  мові. 

Діїї.п.ііі  ТІ,  !і  Пкіктії  и  Мо/)/(вії.  Обидва  брати  зна- 
менито доповнялися  в  новій  праці.  З  них  Кирило  був  та- 
лановитішиіі  і  більше  освічений,  не  тільки  в  теології,  але 
й  загально.  Перейнятий  високим  ідеалізмом,  Кирило  щиро 
й  гаряче  віддався  улюбленій  праці,  а  Методій,  менше  та- 
лановитиіі  і  менше  освічений,  за  те  з  більшим  практичним 
змислом  ніж  у  брата,  вмів  переводити  в  діло  те,  що  за- 
думав Кирило. 

Особисті  прикмети  проповідників,  їх  місіонарський 
досвід  і  славянське  богослуження  —  все  те  було  запору- 
кою гарних  успіхів  праці  Кирила  й  Методія.  Христіянство 
швидко  почало  поширюватися  в  Панонії  й  Моравії.  Зане- 
покоївся цим  Рим.  Уважав,  що  попшрюючи  свій  вплив  на 
західніх  славян,  Византія  вдирається  в  ту  сферу,  котра 
належала  під  юрисдикцію  Риму.  На  зазив  папи  вибрався 
Кирило  з  братом  до  Риму,  щоб  пояснити  перед  ним  ті 
обвинувачення,  котрі  посипалися  на  обох  братів  з  боку  мі- 
сцевого католицького  духовенства.  Та  коли  брати  були 
ще  в  дорозі  до  Риму,  помер  папа,  що  був  противником 
Кирила  та  славянського  богослуження.  Його  наслідник 
подивився  на  справу  иншими  очима  та  признав  славянське 
богослуження. 
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Для  дальшої  праці  вернувся  до  Моравії  тільки  Мето- 
дій,  іменований  папою  моравським  архиепископом.  Кирило 
вмер  в  Римі,  де  й  поховали  його.  Обставини  теперішньої 
праці  Методім  стали  дуже  тяжкі.  Рим  швидко  змінив  своє 
становище  й  політику  супроти  Моравії.  Правда,  не  пере- 
слідував Мс'тодія  відкрито,  але  заохотив  місцеве  като- 
лицьке духовенство  вести  з  ним  безоглядну  боротьбу. 
Методій  пересидів  навіть  кілька  літ  у  вязниці  й,  ослабле- 
ний боротьбою,  умер  805  р.  Обидвох  їх  православна  цер- 
ква признала  святими. 

Уча^уж  (■.і-і,і,іч,ог<)  лр7(<тіин(:т/іа  ссрі'Д  ііахі,\іііх  сківли. 
Назначений  наслідником  Методія  моравянин  Горазд  не 
був  прийнятий  і  в  рік  по  смерти  Методія  найближчі  його 
ученики  в  окруженні  вояків  мусіли  опустити  Моравію 
й  Панонію.  Більша  частина  з  них  дісталася  через  Білгород 
до  Болгарії,  де  їх  сердешно  прийняв  царь  Борис-Михайло. 
Инші  вирушили  до  Сербії  й  Хорватії.  Таким  робом  роз- 
несли вони  справу  святих  солунських  братів  по  всьому  сла- 
вяиському   полудні. 

Да.П)іпі  ученики  Метол'и  лишилися  в  Моравії  та  про- 
довжували діло  попередників  аж  до  упадку  моравської 
держави  під  напором  сусідів.  Вони  саме  позіставили  по 
собі  літературно-написані  панонські  житія  солунських  бра- 
тів, основні  джерела  відомостей  про  життя  і  діяльність 
Кирила  й  Методія.  їм  приписують  також  уложення  церков- 
них служб  Кирилові  й  Методієві  на  зразок  подібних  служб 
грецької  церкви. 

Довго  велася  боротьба  за  славянську  мову  в  бого- 
служенні.  Коло  150  літ  вона  вдержалася  в  Моравії  і  Па- 
нонії,  опісля  в  чеській  Празі  у  вишеградськім  замку  по- 
чала „цвісти  славна  наука  славянської  мови".  Там  одержав 
свою  освіту  св.  Прокіп.  По  нім  прихильники  церковно-сла- 
вянської  мови  в  богослуженні  мусіли  опустити  Чехію.  їм 
завдячуємо  два  оповідання  про  св.  Вячеслава  Чеського 
й  переклад  Бесід  на  Євангеліє  папи  Григорія    Великого. 

Те,  що  написано  церковно-славянською  мовою  в  Мо- 
равії й  Чехії,  у  великій  частині  перейшло  до  католиків 
хорватів  і  православних  сербів  та  болгар. 
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Учтипч  Методіи  в  Гю.ипрії  [  Приневолені  опустити 
Панонію  і  Моравію,  найближчі  учсники  Методія  перенесли 
свою  діяльність  до  Болгарії,  де  радо  прийняв  їх  царь  Бо- 
рис. Болгаре  —  кочовничий  народ  тюркського  походження; 
завоювавши  тубільне  славянське  населення,  болгаре  самі 
зславянщилися  і  заложили  свою  дерліаву  ще  в  другій  по- 
ловині VII  в.  Коло  865  р.  прийняли  вони  за  царя  Бориса 
христіяиську  віру  з  Визоитії  з  грецьким  духовенством 
і  богослуженням.  Побоюючися  слідом  за  культурною  пе- 
ревагою Византії  і  політичної,  болгарський  царь  пробував 
звязати  болгарську  церкву  з  західиьою,  але  його  зусилля 
не  повелися. 

З  тим  більшою  радостю  прийняв  Іюрис  моравських 
вигнанців:  Горазда,  Климента,  Саву,  Наума  й  Ангеларія. 
Вони  принесли  туди  славянське  богослуження  в  противагу 
грецьким  впливам  на  болгарів.  Завдяки  їх  праці  запану- 
вало в  Болгарії  вповні  славянське  письменство.  їх  писання 
докінчили  вироблення  офіціяльної  форми  церковно-сла- 
вянської  мови   й  письма. 

ііп.іотнії  ьіі;  (ііміоікі.  Ученики  Методія  забралися 
з  такою  пильностю  до  праці,  що  вже  за  Борисового  на- 
слідника  Симеона  (893 — 927)  наступила  золота  доба  бол- 
гарської літератури.  Симеон  жив  у  молодости  як  заклад- 
ник  при  византійськім  дворі.  Там  одержав  гарну  освіту, 
вивчився  добре  грецької  мови  й  риторики.  А  коли  всту- 
пив на  трон,  доложив  усіх  зусиль,  щоб  під  культурним 
оглядом  зрівняти  болгарів  з  греками.  Тому  щиро  опіку- 
вався літературою  і  сам  брав  участь  у  ній,  заснував  бі- 
бліотеку й  зібрав  коло  себе  гурток  перекладчиків,  прав- 
доподібно під  проводом  Івана  Ексарха.  Тут  перекладалися 
з  грецької  мови  на  болгарську  писання  византійської  літе- 
ратури. Звідсіль  виходили  поручення  в  справі  перекладів 
намічених  писань  до  тих  учеників  Методія,  котрі  жили 
далі  від  столиці  або  й  поза  межами  Болгарії.  Симеон  ви- 
нагороджував перекладчиків  за  їх  працю  і  добував  для 
ни?с  найпоправніші  списки. 

П('/)си:іадие  письменство.  Не  всі  перекладчики  знали 
однаково  добре  мову,   на  яку  перекладали,    себто  болгар- 
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ську,    та  З   ЯКОЇ  пер)екладали,    себто   грецьку.    Крім   того 
вони  жили    в  різних    місцевостях  Болгарії  і  навіть  поза  Гї 
межами.  Звідсіль   походить  різниця  в  їх  перекладах.  Най- 
більше число   перекладів   довершив   гурток   при   Симеоні. 
Число  перекладених   творів    на  церковно-славянську  мову 
було  при  кінці  X  в.  дуже  велике,  в  кращім  або  новім  пе- 
рекладі появилося  Святе  Письмо.  ^\я  ліпшого  зрозуміння 
його  переложено  ряд  толковань.  З  церковних  співів  і  мо- 
литв  переложено    сливе   всі   ті,   котрі  були  в  уживанні  ви- 
зантійської  церкви,  а  крім  того  й  деякі  толковання  на  них. 
В  дуже  великім  числі  поперекладано  твори  церковної  про- 
повіди  та  христіянських  поучань.   І   так  переложено  оригі- 
нальні, перероблені  й  наслідовані  слова  Івана  Золотоустого, 
що  їх  частина  містилася  в  збірниках:  Учительне  Євангеліє, 
Златоструй    й    Андріятіс,   —  далі    проповіди    й    поучення 
Григорія  Богослова  з  одним  толкованням  на  них,   Василія 
Великого,    Івана   Дамаскина,    Епіфанія    Кипрського    (деякі 
по  два  рази),    Кирила  Єрусалимського,  подані  в  збірнику, 
дуже  популярнім    на  Україні   (Паренезіс  або  Паренетікон), 
Єфрема  Сирина,  Антіоха  (Пандекти)  й  инших.  Іван  Ексарх 
псреложив  у  скороченні  Богословіє    Івана  Дамаскина.  По- 
явилися переклади:  Ліствиці  Івана  Ліствичника  —  про  мо- 
наше    життя,    Номоканона    в    чотирнадцятьох  розділах  — 
з  поля  церковних  законів,  більшої  частини  з  житій  святих, 
всіх  дванадцяти  книг  Четій-Миней,  багатьох    апокріфічних 
творів,  що  найменше  трьох  патериків:  Синайського,  Скит- 
ського й  Римського,  хроніки  Гамартола  й  Малали  —  з  хро- 
нографів, відомої  у  нас  під    назвою    Збірника   Святослава 
христоматії,  всяких  пророцтв  про  кінець  світу  і  т.  д. 

0/)н.^п((і.іі,и(і  .ите/кіі ///иі  Крім  перекладів  одержала 
тоді  болгарська  література  також  оригінальні  твори.  Вели- 
ким літературним  талантом  для  молодої  болгарської  літе- 
ратури був  Іван  Ексарх  Болгарський.  Назву  Болгарськога 
одержав  від  того,  що  як  намісник  грецького  архиепископа 
управляв  церковними  справами  в  східній  частині  Балкан- 
ського  півострова,  де  жив  болгарський  царь.  Задержалося 
найменше  шість  його  слів,  написаних  не  для  народу,  а  для 
царя,  вельмож  і  взагалі  освічених  людей.  Цілий  ряд  віків 
тішилися  його  проповіди  пошаною  православного  світу» 
а  болгарська  церква  зачисли,\а  його  поміж  святих.  Менше. 
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талановитий,  за  те  більше  плодовитий  був  найвизначні- 
ший з  Методіївих  учеників  славянин  Климент,  що  жив 
у  західній  Болгарії  в  Охриді,  далеко  від  осідку  болгар- 
ських царів.  Там  заснував  ній  маиастирь,  де  лежать  його 
мощі.  Свої  проповіди  писав  для  простого  народу,  а  коли 
зближався  до  способу  писання  Івана  Ексарха,  ставав  менше 
самостійним.  Доля  була  ласкава  для  його  писань.  Його 
проповіди  дійшли  до  нас  у  величезнім  числі  списків,  що 
називаюсь  його  звичайно  еш1СкСіі^^V1  аоо  сііискоиом  сло- 
венським. Як  Климента,  гак  і  третього  письменника  золо- 
тої доби  болгарської  літератури  Констянтина  Болгарського 
зачислила  болгарська  церква  між  святих.  Це  був  ученик 
Кирила  й  Методія;  зразу  став  священиком,  потім  єписко- 
пом на  полудні  в  Македонії.  Переложив  у  898  р.  Учительне 
Євангеліє  Золотоустого,  де  пододавав  свої  вступи  іі  за- 
кінчення, наслідком  чого  цей  переклад  довго  уважали 
його  оригінальним  твором.  В  906  р.  довершив  перекладу 
слів  Атанасія  Олександрійського  на  аріян.  Учені  догаду- 
ються, що  писав  проповіди,  які  не  дійшли  до  наших  часів. 

Х<ірчі:гі/>  б(>.і,''і/к'і>і:ої  лті'іиігіціи.  І  перекладне  пись- 
менство й  ориґінсільне  надают»!  болгарській  ліг«;()атурі  X  в. 
перев.іжно  духовний  характер.  Такі  твори  клясичпої  грець- 
кої літератури,  як  твори  Гомера,  Со(|)окла,  Платона,  Ари- 
стотеля  і  т.  д.,  не  були  тоді  відомі  болгарам.  Тільки  не- 
величкі відломки  клясичної  літератури  перейпіли  тоді  до 
південних  славян.  Переклад  Вогословія  Івана  Дамаскина 
знайомив  болгар  з  (})ілосо(|)ією,  переклад  Шестоднева  Івана 
Ексарха  з  клясичною  астрономією  й  иншими  науками. 
Відділ  оригінального  письменства  був  далекий  від  са.мо- 
сїійности.  Багата  скарбниця  болгарської  народньої  поезії, 
пісень,  казок  і  леґенд  не  вспіла  навіть  полишити  слідів 
у  болгарськім  письменстві.  Воно  не  згадує  ні  словом  про 
поганський  світогляд  болгар  і  не  має  жадних  оригіналь- 
них історичних  творів,  повістей,  житій  тощо. 

За  те  за  прикладом  греків  перші  болгарські  письмен- 
ники займалися  писанням  віршів.  З  них  найбільїг!^  поши- 
рений був  12-складовий  політичний  вірш,  оснований  не 
на  чергуванні  довгих  і  коротких  складів  або  на  чергу- 
ванні наголошених    і    ненаголошених    звуків,    а   тільки  на 
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"ЧИСЛІ  складів.  Риму  не  було,    за   те   широким  ужитком  ті- 
шився акростих  і  подібні  зовнішні  прикраси. 

Уп'їуіоі:  б(ки(і/)сьіі<й  .ііте})(іті^/и(.  Відомі  були  у  нас 
два  болгарські  письменники  з  найближчого  часу  після 
віку  Симеона:  Петро  Чорноризець  і  Козма  Пресвітер. 
Першому  не  можна  відмовити  таланту.  Полишив  по  собі 
кілька  проповідеіі:  про  піст  і  молитву,  про  спасіння  душі, 
по  дочасне  життя.  Вони  пильно  читалися  на  Україні  й  поза 
лею  в  різних  збірниках  у  перерібках  і  скороченнях.  Дру- 
гий —  Козма  Пресвітер  написав  „Слово  на  еретиков-ь 
л  поученіс  отті  божественньїхт)  кнмг-ь",  звернене  против 
єретиків  богумилів  і  проти  сумних  явиш,  церковного  життя 
тодішньої  Болгарії.  Воно  також  находило  собі  читачів 
V  нас  і  витяги  з  нього  увійіили  в  збірники:  Пролог  і  Ізма- 
рагд.  Одначе  розцвіт  болгарської  літератури  не  трівав 
довго.  Вже  за  Симеонового  наслідника  Петра  византій- 
ський  вплив  узяв  гору  в  Болгарії,  а  з  початку  XI  в.  під- 
пала Болгарія  під  владу  Византії  також  під  політ;;чним 
оглядом.  З  утратою  політичної  са.мосгійности  висохло 
джерело  болгарської  літератури,  -  болгарська  церква 
втратила  спою  незалежність. 

і'кі.і.чі/пі.иа  .1/ ґіґ/тто/хі  ні:  пі^пани  ці;і)(ііасьі:ої.  Полі- 
тичну самостійність  Болгарії  підірвали  походи  Святослава 
на  грецькі  міста  на  Дунаю  й  на  придунайську  Болгарію, 
коли  він  зайняв  столицю  болгарських  царів  Переяславець. 
Святослав  побідив  болгар  збройною  силою,  а  Болгарія 
Україну  культурною.  ІИе  заки  Україна  прийняла  офіція.\ьно 
христіянство,  навернені  на  христіянство  групи  на  Україні 
користувалися  правдоподібно  церковно-славянськими  бо- 
гослужебними текстами  та  при  помочи  їх  відправляли 
у  себе  богослужения.  По  прийнятті  христіянства  з  Болга- 
рії болгарське  перекладне  й  оригінальне  письменство  по- 
плило  широкою  хвилею  на  Україну.  Можна  з  певностю 
сказати,  що  більшість  усього  того,  'що  написали  солунські 
^  браття  і  їх  ученики  церковно-славянською  мовою  в  Мо- 
равії, Чехії  й  Болгарії,  більшість  того,  що  дала  золота 
доба  болгарської  літератури  й  найближчий  час  по  пану- 
ванні Симеона,  прийшла  на  Україну  й  тут  стала  підста- 
вою української  літератури.  На  українськім  і  взагалі 
східно-славянськім    грунті  церковнр-славянська   література 

А 


50  Мова  церковно-славянської  літератури  й  письмо  ' 

стала  своєю,  рідною.  В  ній  українці  шукали  зразків  для 
своїх  творів.  Це  було  тим  природніше,  що  мало  хто  знав 
грецьку  мову,  наслідком  чого  грецькі  твори  мали  зразу 
тяжкий  доступ   на  Україну. 

5.  ^Іова  церковно-славянської  літератури  й  письмо. 

Що  г(п:і'  ііг}ч;оиіп-с.иів}і]циі:а  .чова  ?  Инакше  стояла 
справа  з  болгарською  мовою.  Вона  була  зрозуміла  для 
українців  і  різниця  між  нею  й  тодішньою  українською  мо- 
вою була  далеко  менша  ніж  тепер.  Солунські  браття  пе- 
реклали святі  книги  на  ту  мову,  котру  знали.  Л  вони 
знали  саме  солунський  говір  болгарської  мови,  їх  слідами 
пішли  й  їх  ученики.  В  самій  Болгарії  в  міру  того,  як 
вздовж  і  вшир  Болгарії  поширювалася  болгарська  куль- 
тура, ця  мова  підпала  змінам ;  тим  більші  були  ці  зміни 
на  сербськім  або  східно-славянськім  грунті.  і 

Ип.іИ'і  и:нвої  .чоон  іні  іігі)і:<)ііііг/-с.і'і/!ліігі>і,ч/.  Під  пером 
українських  переписчиків  вдиралися  в  церкопно-славяиські 
памятники  риси  української  мови.  Бамучп  в  цсрковно-сла- 
вянськім  тексті  напр.  слово  |)Лчка  з  старо-болгарським 
носовим  самозвуком  <>•  український  мерсписчик  мимоволі 
під  впливом  своєї  вимови  робив  помилку  проти  старо- 
болгарської ортоі'рафії  й  писав  замісць  ...  —  своє  //  (рука). 
Так  бачимо,  що  церковно-славянська  мова  переймала  на 
Україні  відразу  елементи  живої  української  мови  й  рівно- 
часно тратила  все,  що  було  чуже  для  українського  уха, 
а  її  вимова  пристосовувалася  до  живої  місцевої  вимови. 
З  поширенням  письменности,  з  появою  українських  ори- 
гінальних творів  українськиії  елемент  в  церковно-славян- 
ських  памятках  іще  скріпився.  Так  принесена  на  Україну 
чужа  мова  поволі  українщилася  в  своїй  фонетиці,  хоч  як 
пильнувало  духовенство  заховати  незмінним  характер  пе- 
рейнятої для  потреб  церкви  чужої  мови.  Вплив  народньої 
фонетики  на  книжню  мову  бачимо  вже  в  найдавніших 
українських  памятках,  напр.  в  Збірниках  Святослава 
з  1073  й  1076  рр.,  де  змішуються  букви:  Ь  і  и,  и  з  ьі, 
«  і  //  та  де  по  шиплячих  співзвуках  виступає  о  замісць  є 
(жона,  чолов-Ька). 

<'.іі,ри)-с.іабяіісикии  тип  іісрісонпо-с.ківлиськіи  мови.  Різниці  болгар- 
ського типу  церковно-славянської  мови  від  східно-славянського  типу 
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такі.  На  місці  носових  звуків  болгарського  типу ;  так  званого  вели- 
кого юса  (.V)  й  малого  юса  (а)  виступили  в  східно-славянськім  типі 
чисті  самозвуки:  //,  /",  л,  и  (рл>ка  —  рука,  гада»*  —  гадаю,  рлса  -  ряса). 
Глухі  Ті  і  ь  вимовлялися  и  оолгарськім  типі  як  "  й  коротко  стиснене 
'•;  в  східіїо-славяпськім  типі  вони  переіішли  на  кінці  слів  у  про- 
сті знаки,  що  означали  твердість  або  мягкість  попереднього  спів- 
звука,  а  в  середині  <-  перейшло  в  <і.  '-в  <  (сг)Нь  -  сонт»,  дьмь  —  день). 
Замісць  і'(і,  .і'і,  рі\  .ТІ.  в  бЛ;і'арськім  типі  мабмо  в  східно-славянськім 
тині  «/>".  ".'".  '/-"'.  '•"'  (браздиа  —  бороздна,  клась  —  колосії,  бріза  — 
береза,  жл'кза  —  железа).  Це  гак  званий  перший  повноголос 
для  відрізнення  від  другого  пізиноголосу,  який  полягає  в  тім, 
що  складам  ;■;.,  ./?-, ;-'.,  .//-  в  боліарськім  типі  відповідали  в  східно-сла- 
вянськім склади;  о]>,  «./,  (\>,  <./  (бртізо  —  борзо,  блтігаринь  —  болга- 
ринТ),  зрьцало  —  зерцало,  срьдьцев'ідьпь  —  сердьцсвЬдеч'і).  Заміснь 
*  на  початку  слова  в  болгарськім  типі  прийшло  "  в  східно-славян- 
ськім типі  (•«•:дит»  —  один-ь,  "  леїпі  —  олень).  Перед  ,/  мягчилося  і 
в  болгарськім  типі  в  ;/.,л  в  східно-славянськім  в  ;/••;  /  перед  ./ давало 
в  болгарськім  типі  ті-  (її;),  н  східно-славянськім  •/  (виждл.  —  вижу, 
св'Ьшта  —  си^ча).  Болгарська  мова  різнилася  від  східно-слаияпськіїх 
і  багатвіим  засобом  деклінанійних  і  конн)гаміііних  форм,  а  крім  того 
відмінною  складнею,  яка  підпала  під  сильнніі  грецький   вплив. 

^ кікі'іпсі.іпіі'  ■^  ті  іііі'і.<>,іііі)-(\ііічіііісі,н-(>'і  мо,:іі.   Але    й  на  східно-сла- 
ьинсьісім  і'і)уіпі  перкоіімо-сланяиІ!ька   мова  не  була  однакова  на  всій 

ілібс^КД.  н1г!ьБ'/\Ііі  ослоно 


^  Галицьке  Євангеліє  з  1144  р. 

території  східнього  славянства.  Відразу,  як  тільки  почали  тут  пов- 
ставати свіжі  списки  з  готових  перекладів,  продерлися  в  неї  на 
Україні  характеристичні  прикмети  української  мови,  у  великоросів 
їх  мови,  а  дещо  пізніше  в  білорусів  прикмети  білоруської  мови. 
Українські    памятки    церковно-славянської     мови    відрізняються    тим 

І  ІІ8П.АВУ  ОР  ТНЕ  ^NIVЕа£.ТУ  5 
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в  XI— XV  пв..  щ,о  тут  маємо  :чмішуиаиия  букв  і  і  с  (и-ь  вііри  —  в  Збір- 
нику Святослава  з  1073  р.),    змішування  и  з  і-і  (неправьди  —  тамже), 

змішування  (І  і  ■/  (оучипен-ь  і  п-ь'ш- 
іісм-ь  —  в  Збірнику  Святослава 
з  1076  р.),  нахил  до  усилювання 
пня  (й./  в  ..'<'./  (золоба  —  тамже), 
заміну  звука  »  в  <>  по  шиплячих  і  / 
перед  твердим  складом  (чолов-кка  — 
и  Збірнику  Святослава  з  1073  р.), 
нахил  твердого  /<  до  мягчення 
і  мягкогоу^до  ствердіння  (Нав-ьхо- 
доносорю,  цару) ;  крім  того  маєм» 
ж  І  замісиь  :а-,(,  "  зам.  ',  тобії,  собі; 
зам.  тсбіі,  себ'к,  .■'>.  ;/,  <  по  ;/•.  ч,  т, 
■щ,  закінчення  1  відм.  ми.  іменників 
на-'"',  окіпчеііня  приказового  спо- 
собу   на  -/..І'?.,     (т      зам.  -и.ми,    н-ґє. 


>     )^!^'^'^і  .■^■•^■-..•-ї'1'>;г--^'^;і^ій 

і 


'  ■  ''у^>  '■>  '''р%■^^!^^  закінчення  1  ос.  ми.  на  -м»  й  таке 

^''ІС^'0*:'^'^'^і^і::^':^-Т\    '^^  ,         Український    тип    церкевно-сла- 

^■'■г'.''т!'^іі-.-'-'^-/^-«^>'-^-'-Ґ\-^''  вянсікої  мови   задержався  в  таких 

?■:■,,  .-■•   •    ГД'^І'^ •:>.;»    'г-"-^-*  її  ііаидаиніипіхнамятіїиках:  д 

І/  '■,■>;'";.■' ^'«й  •^^■г'"'^/^>?'^!ч  ііиклх  Снятослапа  з  1073  й 


І      -:}ї?^^Л^     ■:••-:■■     *'^'^--- 


:  двохЗ<^'»р- 
1076  рр.. 

в  13  словах  Григорія  Богослова 
кі^н^я  XI  або  початку  XII  в.,  в  Га- 
лнмііКІм  Євангелію  з  1144  р,,  в  Крм- 
стинопільськім  Апостолі  ХИ — ХИІ 
ви.,  в  Галиміїкім  Євангелію  1283  р. 
поповича  Евсевія,  в  Галицькім 
Єв.иігеліні  з  1266—1301  рр.,  в  Холм- 
ськім  Євангелію  з  ХІП — XIV  вн.. 
в  Памдектах  Лнтіоха  з  1307  р., 
в  Ііучаміжім  Євані'слію  XIV  в., 
в  Луні>кім  Євангелію  XIV  в.,  в  Пу- 
тенськім  Євангелію  XIV  в.  й  баїа- 
тьох  иииіих  наших  памятниках., 
:леіініших,  чим  вони  пізніші. 

і,м(і.  З  болгарською  лі- 
ратурою  прийшла  на  Укра- 
ут    загально    прийня- 
лася   та    славянська    азбука, 

і. 


•^^'■^^'^^^^^^■^і.  ''''^"'  '"  ^' — • — •''^^ 

к!кіі:'^^^з^'Т^ґг^у^^^¥^'їш1     котра  дістала  назву  кирилип 

Для  випадкових  цілей  ужи- 
вали в  нас  і  глаголиці .  головно  служила  вона  в  роді  крип- 
тографії —  тайнопису.  Найдавніша  форма  кирилиці  на 
українськім  і  взагалі    східно-славянськім    ґрунті    є  уставне 


Справа  літератури  в  передхристіянській  добі  53 

ПИСЬМО.  Його  характеристична  риса  є  квадратовість,  себто 
кожду  букву,  написану  таким  уставним  письмом,  можна 
обвести  квадратом.  З  огляду  на  до()ожню  матерія/у  та 
на  зріст  потреби  книжок  букви  цього  письма  почали  ви- 
тягатися догори  та  звужуватися  з  боків.  Так  повстало 
пізнє  уставне  письмо.  Від  XIV  в.  датується  нова  доба 
письма,  так  зване  півуставне  письмо,  менше  дбале,  з  бу- 
квами   над    рядками  та  з  титлами.    В    змаганні    до  щораз 


Заставка:  ()Остіітіі  й  іс-омстричні  окраси  (;ч  (^счромироно)  о 
Євангелія). 

більшої  швидкости  виробився  в  XV — XVI  вв.  скоропис, 
в  попередніх  стадіях  розвитку  кириличного  письма  кожда 
буква  писалася  окремо.  В  скорописі  букви  заокруглю- 
ються, щоб  було  легше  писати,  зближаються  і  спліта- 
ються, бо  писарь,  щоб  зискати  на  часі,  не  відриває  пера 
від  паперу  \\  пише  букву  за  буквою.  Опісля  через  світ- 
ське (гражданське)  письуо,  взороване  на  західно-європей- 
ськім письмі,  доходимо  до  теперішнього  скоропису. 

Оирппі  />/р:о)іпсііі.  Наші  предки  дуже  дбали  про  красу 
своїх  рукописів  і  прикрашували  їх  заставками,  розмальо- 
ваними початковими  буквами  (ініціялами)  й  мініятюрами. 
Орнамент  заставок  з  бігом  часу  змінився.  В  звіриннім 
орнаменті  сплітаються  з  собою  фантастичні  звірята  й  птахи, 
геометричний  орнамент  перейняли  ми  від  греків,  а  в  XVI  в. 
появляється  ростинний  орнамент  під  західнім,  головно 
італійським  впливом. 

6.  Справа  літе{>ату|?и  в  передхристіянській  добі. 

Ві,і,сутпі<'п,  нись.неи пости.  Заки  болгарське  письмен- 
ство прийшло  на  Україну,  не  було  тут  письменности ;  для 
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практичних  цілей  уживали  правдоподібно  грецького 
письма  або  „черт  і  різ".  Останнє  можна  припускати  на  під- 
ставі того,  що  болгарський   письменник  X  в.  монах  Храбр 


О 

•о 


П 


її 


..     .НІ? 


'■і'Гг: 


Є" 

оповідає  у  своїм  „Сказаній  о  письменехг»  словенских'ь".  З  опо- 
відання виходить,  що  воно  написане  за  життя  солунських 
братів.  Заки  Кирило .  винайшов  азбуку,  говорить  Храбр, 
славяне  не  знали  письма,   але   яко   погане  „чертами  и  р-Ь- 
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.оп«VV"    І  так  було   багато  літ,   аж   Кирило 
зами  читачу  и  гадаху  ^  І  так  оу^  ^^  ^^^^^ 

винайшов  славянську  азоуку.   а^^^      у     у       г- 

славян   иа   свою  азбуку  й  лі-      ^ 


тературу. 

Утіч  слонеспіс'і'ь.  Не  зна- 
ючи письменности,  мали  наші 
прапрадіди  твори  свого  ро- 
зуму й  фантазії,  що  в  них 
виявили  свою  духову  діяль- 
ність. Це  була  традициіна, 
устна  словесність,  що  не  по- 
гребувала письменности,  бо 
передавалася  від  уст  до  уст, 
г.ід  покоління  до  покоління. 
Була  V  нас  тоді  дуже  багата 
скарбниця    народньої    поезії 


)  .7 

■       Р  -  '■  .  !. 


скарбниця    народньої    поези:  ^д  ^№/ч^а\ 

обрядові  пісні  в  честь  коляди,  ;  ^.Г^Ш/^М 

так  звані  колядки  -  з  мітич-  .  .  І>-л-а  ^;^>^::.> \Л 

„им  з^нстом,    лісні    назустріч  \^::  ^Щ^^Ш 


'і 


V 

X 

а 

а 

Е 
о 

X 

и 

с 

о 


весни,  русальні,  купальні,  об- 
жинкові й  т.  ин.,  побутові 
пісні,  як:  весільні,  родинні, 
похоїюнні  й  инші,  були  за- 
мовляння, казки,  загадки 
та  приповідки. 

З      появою      христіянства 
устна  словесність  мусіла  увій- 
'ти  у  відношення  до  христіян- 
ського     письменства.     Вислід 
нього  взаємного  ділання  і  піз- 
ніших дпливів  представляв  та 
устна  словесність,   твори    ко- 
'трої  маємо   в   теперішніх   ча- 
сах закріплені    письмом.  Тек- 
стів  тої    устної    словесности. 
котра    була     в    українського 
народу      перед      прийняттям 
христіянства.    не    мавмс.  Од-  ^^^^.    ^    ^^^^^ 

гГн:::^г;тн^й  :.о::;но^.  доізи  ц.ого  подав ... 
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наше  найстарше  письменство.  Вказівки  на  весільні  обряди 
маємо  в  Поученні  Володимира  Мономаха ;  він  просить 
прислати  невістку,  жінку  помершого  сина,  щоб  разом 
з  нею  оплакати  смерть  улюбленого  сина  немов  у  заміну 
'    ,-^V-^-^^^I^•.;V.ч»••..^.^*'Ч4       іієсільних  пісень,    в  Несторовім 

'    Ї?^»^!И^^^7^  ^"''''     "Р^"адо^"ого      Теодосія 

^:     ■  1";^:^'  і!:;!^"]       ''^  "^^  оповідання  про  те,    що  Те- 

^       і^Т^и-^^Г  ,  '^  одосій  бував  у  гостині  у  князя. 

1:У.  \.Щ  $^  ЩГ^Щ  Скільки  разів  прийшов  Теодосій 

]■■:''    1^Я>І^'^|  •  ■■  і:       ^^"С'^инудокнязуі, переривалися. 
.    .;     .-о-1-^.^  ^    :       пісні    й    музика.     В    канонічних 

писаннях  були  вказівки  а\л  свя- 
щеників відходити  з  весілля,  як 
тільки  починалися  світські  тсні 

рГ^^Ж^Х     і  ^'"іх^лши  счггог.іиА.    Народні 

Ш'   і5іІ1?^|     •■^      ''''^^^"  "рР^х««али   нам    останки 
'        <'•-'--.>    £  ^.^^^,^    сйітогляду,     котрий    малі! 

українці  в  хвилі  прийняття  хрм- 
стіянства.  Робити  висновки  про 

тодішній  світогляд  українського 

народу  з  його  теперішньої  уст- 

11^^:'^-..^  ••  "^'  словесности    помагають    ви- 

-і'ішШ^^Ї      '-^      ^^"тійські    й    арабські    джерела. 

І      •■'•      Цт^^^^рІ  .  .   ':      ^    початків    історичного    життя 

§      ■■      [ЙЙ^е^ЙІ     :''^       України  та  наіідавніші    памятки 

•■        /'■>^^^-^^?^-;^^         ^і-^пюі  літератури.    Релігійні    по- 

;  \!>^^%§:у:^^\::      У'^нч-'.   літописи    та  Словг)  про 

І.;       ГЇ^-^'м^5         -      ""''''^    ^''^^^^    зберігли    ряд    імен 
0:     і^І^^І  таких  поганських  богів,    як  Пе- 

||..і^Д.^^І     Ь,      рун.    Велес,    Лажбог,    Стрибог, 
'■і,;:;\,|ш|^;ГиЩ  І  .    ;,\^:      Хоре  і  ин.  Одначе  в  нашій  уст- 
•;•     ^Ш  Ш  Ш-\  •  'у--}      "їй  словесности  ні  імена  не  зга- 
-,-     .      ,.      .         дуються    зовсім,    хоч    в    згадки 
про  лісовиків,    водяників,  домо- 
виків ;  вірили  тоді  також  в  русалки,  опирів,  вовкулаків  і  ин. 
До  того  такі  імена,  як  Хоре,  по  більшій  части  далекі  нашій 
мові  й  незрозумілі  нашому  народові. 

З  таких    причин    думають    учені,    що    ці   боги  це  не 
вислід  ступневого  розвитку  українських  місцевих  вірувань. 
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а  перейняті  вони  від  сусідів.  І  саме  це  вислід  іранського- 
й  ґермансько-скандинавського  впливу  на  верхні  шари 
укра-аського  народу  -  на  його  аристократію.  Т.льки  вищі 


чь 


о 
о. 


шари  українського  народу  дійшли  до  вищого  ступня  ре- 
лігійних вірувань,  до  антропоморфізму,  себто  до  збли- 
ження обличчя    бога   до   обличчя    людини.    Маси   народу 
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лишилися  на  попереднім  ступні  розвитку  —  на  ступні  ані- 
мізму, себто  представляли  собі  сили  природи  свого  роду 
уосіблсннями,  а  окремі  сили  та  явища  природи  могутніми 
живими  істотами. 

Сучасна  українська  устна  словесність,  поезія,  пере- 
кази й  обряди,  має  багато  оповідань  про  такі  істоти,  як 
домовики,  водяники,  лісовики,  польовики,  русалки,  опирі 
й  ин.,   про    уосіблення    долі,    щастя,    лиха,    горя,    злиднів. 


Заставка  з  друку  XVI  в. 


хороб  і  смерти,  про  уосіблення  небесних,  атмосферичних 
і  земних  явищ,  трави  та  дерев.  З  опирями  тіс}іо  звязані 
вовкулаки,  а  чарівниці  іі  відьми  мають  за  основу  широко 
розповсюджені  перекази  про  переміну  людей  у  звірят, 
птахів  і  риб.  Такі  переміни  часто  приходять  в  казках, 
піснях  і  замовляннях.  Що  доторісасться  пісень,  в  них 
замітна  переміна  в  тура  або  в  оленя,  напр.  в  українських 
колядках  приходить  „чорний  тур"  або  „тур-олеиь".  Ч 

?.  Двоєві|7ря. 

Істота  дію(-:(іі}>рп.  Такі  й  подібні  дані  зустрічаємо  в  су- 
часній українській  устній  словесности.  Виступає  тут  в  пов- 
ній силі  закон  культурних  пережитків.  Він  стверджує,  що 
здобутки  культури  не  щезають  без  сліду,  а  живуть  далі, 
хоч  і  появляються  нові  чинники,  під  впливом  яких  вони 
зміняються.  Після  того  вони  або  далі  розвиваються  в  такій 
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зміненій  формі  або  стають  матеріялом  для  утворення  но- 
вого культурного  чинника.  Так  стояла  справа  також  на 
Україні  при  зустрічі  нового  христіянського  світогляду 
з  давнім,  поганським,  народнім.  Приймаючи  христіянство, 
наші  прапрадіди  присвоїли  собі  тільки  зовнішню  форму  його, 
обряд,  а  не  дух  і  істоту  христіянської  ре/:ґії,  Христіянство 
почало  випихати  народній  світогляд  з  свідомости  україн- 
ського народу  й  тим  робом  увійшло  в  довговікову  та  за- 
взяту боротьбу  з  ним,  яка  в  глухих  закуткак  нашої  зе.млі 
не  скінчена  й  досіль. 


Заставка  :^  Лруку  XVI  п. 

Тільки  мала  частина  міського  населення  відчула  ви- 
щість христіянської  релігії  нгд  нерозвиненим  славянським 
поганством.  Широкі  маси  українського  народу  потребу- 
вали довгого  ряду  соток  літ,  щоб  присвоїти  собі  христіян- 
ські  засади.  І  не  зважаючи  на  такий  довгий  час,  присвоїли 
собі  дуже  часто  зверхні  (рорми,  в  які  вложили  чисто  по- 
ганський зміст.  І  так  напр.  правдоподібно  риси  Велеса 
перейшли  на  св.  Юрія,  що  спускає  на  землю  росу,  від 
якої  починають  рости  трави.  На  св.  Юрія  зачинаються 
весняні  роботи;  декуди  того  днт  відправляють  молебні  на 
ріллі,  а  вранці  качаються  на  росі,  щоб  бути  сильними,  як 
Юріїва  роса.  Здається,  риси  громовика  —  Перуна  перей- 
шли на  св,  Іллю,  що  в  часі  бурі  їде  по  небі  на  колесниці. 
В  день  пророка  Іллі  не  вільно  косити,  щоб  він  не  розгні- 
вався і  не  спалив  скошеного  сіна.  Риси  поганських  богів 
перейшли  й  на  инших  христіянських  святих,  на  св.  Мико- 
лая,  на  Василія   Кесарійського,   на   Петра  й  Павла  й  т.  д.. 
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а  на  христіянські  свята  перенеслися  давні  поганські  обряди 
в  честь  поганських  богів,  напр.  обряди  на  Різдво  Христа^ 
Зелені  Свята,  св.  Івана,  танці  на  Великдень  і  т.  д. 

Поганський  і  хрисгіянськиіі  елемент  злився  так  сильно, 
що  напр.  в  українських  колядках  зявляється  сам  Бог 
з  напів  поганськими  рисами.  В  одній  колядці  приходить 
Бог  з  усіма  святими  та  приятелями  до  хати  селлнина.  Бог 
сідає  в  кінці  стола,  святі  пють  за  столом  вино  й  пиво  та 
рахують  себе,  чи  є  всі  вкупі.  Показується,  що  нема  Іллі. 
Посилають   Петра  пошукати  за    Іллею.  Він  іде  вже  „замо- 


Заставка  а  Ірм(^)логіопа  Угорської    України  я  1610  р. 

чивпнісь,  заросившись",  бо  ходив  по  полі  й  ростив  збіжжя, 
'ходив   по   хлівах    і   робив  худобу  здоровою,  ходив  по  па- 
сіках і  плодив  бджіл. 

Таке  змішання  христіямського  елементу  з  поганським,, 
христіянських  поглядів  з  поганськими  називаємо  двоєвір- 
рям.  Всію  появилося  як  пислід  неповної  побідп  христіян- 
ства  над  поганством  у  природній  боротьбі  христіянських 
елементів  з  поганськими,  де  ходило  про  переміну  одного 
релігійного  світогляду  на  инший,  менше  культурного  на 
культурніший,  поганського  на  христіянський.  Звичайно 
побіджав  культурніший  і  глибший  елемент,  христіянський. 
Але  нераз  приходило  до  компромісу  давнього  й  нового 
світогляду,  в  деякій  мірі  бачимо  цс  й  досіль  у  житті  укра- 
їнського народу,  в  його  христіянських  віруваннях  і  устній: 
словесности. 
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Поіютьоа  духосоїства.  з  двоєн/(>і)лм.  Духовенство  на 
"Україні,  зразу  болгарське  та  грецьке,  потім  і  своє,  боро- 
лося довгі  віки  з  цим  двоєвіррям.  Духовенство  гостро 
осуджувало  тих,  хто  мав  дві  жінки,  закидало,  що  жінок 
брали  серед  танців,  музики  й  оплесків,  кривилося,  що 
христіяне  приносили  жертви  огневі,  болотам,  криниці, 
коли  просили  дощу,  що  називали  ріку  богинею,  а  звіря, 
.яке  жило  в  ній,  богом  і  т.  д. 


Зпстппкл  а  рукописмоі'О  Єплигелія  XV!!  в. 
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Такі  нарікання  вставлялися  в  готові  переклади  пи- 
сань духовного  змісту,  які  прийшли  на  Україну  з  Болга- 
рії, їх  було  повно  і  в  оригінальних  творах  від  початку 
письменства  на  Україні  до  XVIII  в.  включно.  Ще  на  склоні 
XVI  в,  ось  які  громи  кидав  Іван  Випіенський  на  народні 
звичаї,  іцо  вели  свій  початок  від  непамятної  старовини : 
„Коляди  з  міст  і  сіл  наукою  виженіть:  не  хоче  бо  Хри- 
стос,  щоб  при  його  різдві  мали  місце  діявольські  коляди, 
але  хай  чорт  занесе  собі  їх  в  свою  пропасть.  Щедрий  ве- 
чір з  міст,  з  сіл  виженіть  в  болота,  —  хай  сидить  з  чор- 
том і  не  насміхається  з  христіян.  Волочільне,  по  Великодні 
з  міст  і  сіл  виволікши,  втопіть,  не  хоче  бо  Христос  при 
своїм  славнім  воскресінні  того  сміху  й  наруги  діязоль- 
ської  мати.  Знищте  на  Юрія  мученика  діявольське  свято 
тих,  котрі,  вийшовши  на  поле,  чинять  жертву  сотоні  тан- 
цями   та    скоками :    гнівається    бо    на    вашу  землю    Юрій 
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мученик,  що  нема  православного  христіянила,  який  міг  би 
очистити  й  вигнати  це  діявольське  насміхання.  Усуньте 
надмогильні  пироги  та  яйця  в  Острозі  й  де  б  це  ще  було, 
щоб  не  находився  цей  поганий  кпас  в  христіянстиі.  Ку- 
пала втопіть  на  Хрестителя  й  відсічіть  скакання  через 
огонь:  гнівається  бо  Хреститель  на  вашу  землю,  що 
в  день  його  памяти  позволяєте  чортові  насміхатися  з  вас 
самих.  Петро  й  Павло  молять  вас,   як   що   хочете  від  них 


Заставка  а  рукописного  Євапгелія^ХУП  в. 


ласку  мати,  щоб  ви  понищили  та  попалили  колики  й  ши- 
бениці, які  робите  на  день  їх  по  Волині  й  Поділлі  та  де  б 
це  ні  було:  погана  бо  річ  їм  на  землю  з  неба  глядіти  на  це 
діявольське  видовище,  куди  збіраються  христіянські  люде". 
В.кіїмнич  ііи.тн  )пісі,.ивист'іа  н  }/сті"У/  с.іовес пости.  За 
багато  забрало  б  місця  наводити  довжезний  ряд  свідоцтв 
боротьби  духовенства  з  двоєвіррям,  тісно  звязаним  з  на- 
родньою  устіюю  словесностю.  Та  хоч  письменство  від 
початку  свого  істнування  до  XVIII  в.  боролося  з  устною  сло- 
весностю, все  таки  від  самого  приходу  христіянства  на  Укра- 
їну й  від  часу  перенесення  сюди  болгарської  літератури  від- 
бувався то  більший  то  менший  їх  взаїмний  вплив  на  себе. 
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Це  внесло  в  принесене  письменство  рису  національности, 
якої  воно  не  мало  на  своїй  первісній  батьківщині.  Літера- 
турні оповідання,  повісти  й  апокріфи  полишили  глибокі 
сліди  в  нашій  устній  словесности.  Навідворіт,  найкращої 
й  найціннішої  памятки  давньої  української  літератури  — 
Слова  про  похід  Ігоря  не  можна  було  б  і  подумати  без 
устної  словесности.  Воно  так  тісно  вр,і\є  з  собою  пись- 
менство й  устну  словесність,    що   дослідники    Слова  доти 


•  л  ^^^ЧДл     . 
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не  зрозуміли  його  добре,  поки  попри  письменні  памятки 
не  звернулися  за  поясненням  його  також  до  устної  сло- 
весности. При  писанні  свого  Моленія  користувався  Да- 
нило Заточник  не  тільки  переложеними  збірками  золотих 
гадок,  але  й  народніми  приповідками,  які  ще  й  сьогодні 
передаються  з  уст  до  уст.  Вплив  устної  словесности  від- 
бився і  на  літописах  і  взагалі,  чим  живіший  був  письмен- 
ник, чим  ближче  народу  доторкувалося  якесь  писання,  тим 
сильніша  течія  впливу  устної  словесности  продиралася 
в  нього. 

Пережитки  погшісьісого    пародхього    світогляду  ак  пое- 
тичний матеріял.  І  в  доісторичних  часах  устна  словесність 
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була  ТІСНО  звязана  з  поганськими  релігійними  віруваннями 
та  народнім  світоглядом.   З   прийняттям   христіянства  цей 

звязок  ослаб  і  вкінці  прор- 
вався так,  що  останки  дав- 
ніх релігійних  вірувань  пере- 
мінилися в  поетичний  мате])іял. 
Цей  поетичний  матеріял  в  фор- 
мі пережитків  поганської 
старовини  зО(?рігся  і  почасти 
досіль  зберігається  для  літе- 
ратурних .цілей,  хоч  змисл 
цього  поетичного  матеріялу 
давно  вже  забувся.  Коли 
в  Слові  про  похід  Ігоря  Яро- 
славна  звертається  з  своїми 
жалями-прохапиями  до  сонця, 
місяця,  вітру  й  уособляє  їх, 
маємо  тут  діло  тільки  з  пое- 
тичною манерою.  Так  само 
згадки  про  Дажбога,  Стри- 
бога  й  Велеса,  фантастичне 
оповідання  про  Всеслава  По- 
лоцького в  тімже  Слові  —  це 
не  є  елементи  вірування, 
а  тільки  поетичний  матеріял. 
ролю,  яку  відограє  пое- 
"ГІЧл ^/''     І'І      тич  ний  матеріял  в    літератур- 

няв  у  щоден- 
абобон,      одна 
з  форм  поезії.,   що    перейшла 
в  життя  і  з  ним  злилася. 


'>,.  ^-.'.^рч^ч^. 
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^^ч"■  •^■т-і^іЛ''.'''^.^','';;  і'/     11      тичний  матеріял 
І^^'';.ДС  :^^-(';^:.^  і  •       Н1М  творі,  переи 

Ш'Ч^;^-^';;?'.ич^Г^*>м\'гГІ      '^'^      житті       за( 
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Іуіашптііїсьпии  вп.шв.  Та- 
ким сильним  показався  вплив 
византійського  христіянства 
на  давніх  українських  поган,  що  поганські  релігійні  віру- 
вання або  щезли  або  перейшли  в  поетичний  матеріял. 
Зокрема    в    перших    віках    по    прийнятті   христіянства  ви- 
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зантійський  вплив  на  Україну  був  дуже  сильний.  Византія 
передала  нам  не  тільки  характер  своєї  літератури,  але 
й  взагалі  свого  духового  життя,  будови  церков,  їх  ма- 
люнків, фресок  і  т.  д.  Звідти  прийшли  до  нас  і  деякі  риси 
суспільного  життя,  зраз- 
ки законів  тощо.  Сло- 
вом —  византійський 
вплив  витискав  своє 
тавро  на  всіх  складни- 
ках давнього  україн- 
ського національного 
життя.  Та  підпадаючи 
під  византійський  вплив, 
український  організм  не 
втягав  його  в  себе  в  ці- 
лости,  а  вкґбірав  з  нього 
те,  що  йому  було  рідніше, 
ближче,  та  присвоюючи 
чіобі  чуже,  вкладав  при- 
своєне у  власне  тіло 
й  оживляв  його  власною 
кровю. 

4)1. 1 /(в.  Не  лиш  безпосе- 
редпо,  але  й  посередно 
чере,'з  південну  Славян- 
щину  приходив  на  Укра- 
їну византійський  вплив. 
Коли  греки  підбили  Бол- 
гарію, живі  зносини 
України  з  південною  Сла- 
вянщиною  зразу  ослабли, 
пізніше  сливе  зовсім  пе- 
рервалися. Дві  споріднені 
літератури,  українська  й  болгарська,  почали  жити  неза- 
лежно одна  від  другої,  Через  те  в  українців  і  взагалі  на 
східно-славянськім  ґрунті  назбіралося  багато  літературних 
творів,  невідомих  південним  славянам.  З  другого  боку  зав- 
дяки щасливим  політичним  обставинам  при  кінці  XIII  й  протя- 
гом XIV  вв.  оживилася  південно-славянська  література.  Давні 
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переклади  византійського  письменства  з  грецької  мовк 
підпали  переглядові  й  поправленню  при  помочі  порівнання 
їх  з  грецькими  оригіналами,  появився  ряд  нових  пере- 
кладів різних  творів  византійської  літер>атури,  крім  того 
й  невеличке  число  оригінальних  писань. 

Коло  половини  XIV  в.  почалися  живі  зносини  України 
й  решти  східно-славянського  світу  з  Царгородом  й  Ато- 
ном.  Тут  один  з  перших  українських  монахів  єромонах 
Атанасій  „русин"  купував  і  списував  для  України  книжки 
в  1430—1432  рр. 

З  другого  боку  на  Україні  появилися  південно-сла- 
вянські  емігранти.  Болгарин  митрополит  Кипріян  славився 
як  автор:  любив  книжки,  перекладав  їх  з  грецької  мови 
й  переписував  їх.  Його  братанич  Григорій  Цамблак  жив 
перед  приїздом  на  Україну  на  Атоні,  в  Сербії  та  в  Мол- 
давії, був  великим  аматором  книжньої  справи  й  полишив 
по  собі  память  в  ряді  літературних  творів.  Наслідком  та- 
ких живих  зносин  з  південною  Славянщичою  підпало  то- 
дішнє українське  та  взагалі  східно-славянське  письменство 
під  дуже  сильний  вплив  південного  славянського  письмен- 
ства, менпіе  поправні  богослужебні  книги  замінилися  на 
більше  поправні,  принесені  з  південної  Славянщини,  на- 
ступило взагалі  обновлеїшя  письменського  життя. 

Липіі  (іїілікш.  Византійський  вплив  на  українців  пере- 
хрещувався з  впливами  на  них  тих  народів,  останки  ко- 
трих українці  застали  на  місцях  свого  поселення  або  . 
з  котрими  стикалися  на  межах  своєї  Батьківщини.  В  укра- 
їнськім житті,  в  українській  мові  й  устній  словесности  ли- 
шили свої  сліди  іранці,  скити,  тюрксько-татарські  та  сте- 
пові азійські  племена,  скандинавці]  німці,  литовці,  а  пізніше 
й  поляки,  чехи,  угри  й  румуни.  І  Ціла  історія  України  це 
непереривний  ланцюг  боїв  і  боротьби.  А  в  боротьбі  вза- 
їмні  впливи  неминучі.  Вплив  одного  народу  на  инший 
тим  більший,  чим  вищий  ступінь  його  культури.  На  дов- 
гім шляху  свого  національного  життя  український  народ 
стрічав  мандрівні  казки,  фабули  й  мотиви,  ідеї  та  мрії,. 
присвоював  собі  їх  і  зливав  з  своєю  власностю,  деколи 
так  тісно,  що  й  не  пізнати  позичок,  перейнятих  безпосе- 
редно  або  посередно  від  якогось  народу. 
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ЗахгдпО'Європейські  впливи.  Дуже  важні,  головно 
в  пізніших  наслідках,  були  західно-європейські  впливи  на 
Україну.  Запанувания  татар  над  українським  народом 
спричинило  упадок  Київа  й  пересунення  політичного  життя 
в  нове  огнище  —  Галицьку  землю.  Здавалося,  що  Галич 
сполучить  докупи  всі  українські  землі.  На  жаль  слава  Га- 
лича не  була  довга.  Його  місце  перейняла  Литва,  що 
в  середині  XIV  в.  заволоділа  Волиню  і  від  1340  р.  спорила 
й  воювала  з  Польщею  за  панування  над  Галицькою 
землею. 

Вже  Географічне  положення  України  вимагало  її  зно- 
син з  Заходом,  бо  ж  вона  має  своїми  сусідами  й  угрів 
і  словаків  і  поляків.  Ці  зносини  стали  тим  живіші,  коли 
західні  українські  землі  дісталися  під  польське  й  литов- 
ське панування  й  коли  останнє  поширилося  також  на  инші 
українські  землі. 

В  звязку  з  західніми  впливами  стояв  і  приплив  течії 
живої  мови  до  письменської.  в  Литві  появилися  сойми 
й  магдебурзьке  право,  все  те  закликало  до  державного 
життя  найвищий  і  середній  шари  міської  кляси  суспіль- 
ства. Головний  засіб  проводження  суспільних  інтересів  це 
мова.  Обставини  громадського  життя  заставляли  звернути 
на  неї  пильну  увагу.  Для  цих  цілей  не  надавалася  цер- 
ковно-славянська  мова  богослужебних  книг,  як  і  вже  да- 
вніше показалася  вона  непридатною  до  державних  актів 
і  грамот.  Вихід  був  у  народній  мові.  А  що  в  центрах 
і  близько  центрів  політичного  життя  литовської  держави 
жили  білоруси,  білоруські  говори  стали  основою  держав- 
ної письменської  мови.  Чого  не  доставало  в  білоруській 
мові  для  вислову  нових  понять,  те  треба  було  брати  з  чу- 
жих мов.  Так  повстала  та  „руська"  мова,  котра  була  мо- 
вою литовської  дипломатії  і  пануючого  двору,'  котрою 
видавали  вироки  в  суді  й  урядували  власти ;  король,  уряд- 
ник і  суддя  відповідали  нею,  вона  вдерлася  вкінці  в  лі- 
тературу. 

Проби  гіро)шхаиди  }>имсьиого  христгянства  ті  Україні. 
Вязали  Україну  з  Заходом  також  проби  пропаганди  рим- 
ського христіянства  на  Україні.  Ще  Ольга  посилала  по- 
слів на  двір  німецького  цісаря  Оттона  по  місіонарів  і  від- 
тоді зачалися  нетривкі  зносини  з  Заходом  і  з  Римом. 
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Про  зносини  Київа  з  Римом  при  кінці  XI  в.  свідчить 
заведення  на  Україні  свята  перенесення  мощів  св.  Мико- 
лая  до  Бару.  Цього  свята  не  знала  византійська  церква 
Українське  оповідання  про  перенесення  згаданих  мощів, 
пера  невідомого  автора,  написане  дуже  близьким  сучас- 
ником тієї  події  з  1087  р.  Автор  мав  під  руками  одно 
з  латинських  оповідань  про  перенесення  мощів  св.  Мико- 
лая  й  користувався  чиїмись  устними  оповіданнями,  що 
доповняли  літературне  латинське  оповідання.  Літературне 
латинське  оповідання  й  устні  вістки  приніс  або  якийсь 
італійський  купець  або  київський  посол,  що  ходив  тоді 
до  Італії. 

На  Україні  повставали  оселі  західніх  купців:  німців, 
поляків  і  угрів,  а  слідом  за  ними  повставали  й  латинські 
костели.  Купецькі  виправи  виряжалися  поі  ед  усього  до 
Київа,  що  своїм  багатством  і  величностю  еревищав  не- 
одно  з  найвеличніших  міст  Европи.  Київ  був  головним 
торговельним  ринком,  де  легко  можна  було  забезпечитися 
продуктами  византійського  промислу  та  плодами  й  про- 
дуктами далекого  .  Сходу.  Польща  була  відома  тоді  на 
Заході  головно  тому,  що  через  неї  йшов  торговель- 
ний шлях  на  Україну.  Монах  Теодосій  нарікав  у  половині 
XII  в.,  що  вся  українська  земля  наповнилася  латинською 
вірою. 

Все  таки  до  тої  хвилі,  коли  західні  українські  землі 
й  опісля  инші,  попали  в  польську  неволю,  зносини  з  Ри- 
мом не  виявилися  реальним  впливом  на  Україні.  Навіть 
коронація  Романового  сина  Данила  на  короля  в  Доро- 
гичині  1253  р.,  довершена  двома  делегованими  папою 
Інокентієм  IV  єпископами,  вероненським  і  камінським,  не 
змінила  нічого  у  відносинах  української  церкви  до  рим- 
ського христіянства,  як  і  всі  надії  Данила  роздобути 
цим  робом  поміч  проти  татар  принесли  йому  повне  роз- 
чарування. 

По.іемгчиі  писптія.  В  тісний  звязок  з  византійським 
впливом  з  одного  буку  та  пробами  пропаганди  римського 
христіянства  на  Україні  з  другого  треба  поставити  полемічні 
писання  проти  латинян,  як  у  нас  звичайно  називалися  тоді 
західно-європейські  народи.  Такі  писання  в  давній  добі 
у     нас     сливе    виключно    грецького    походження.    На    на- 
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родні  маси  вони  сливе  не  мали  ніякого  впливу.  Ті  давнГ 
писання  треба  відрізнити  від  полемічного  письменства, 
що  розвинулося  на  Україні  в  XVI  і  XVII  вв.  і  виявило 
свій  вплив  на  народні  українські  маси. 

Вже  перший  митрополит  на  Україні  Лев,  грек  з  по- 
ходження, полишив  по  собі  одно  грецьке  писання  проти 
латинян.  Від  двох  митрополитів  греків  з  X  в.  маємо  два 
полемічні  писання,  від  Юрія  „Стязанье  сь  латиною**,  від 
Івана  II  посланіє  до  папи  чи  антипапи  Климента  III.  Инший 
митрополит  грек  початку  XII  в.  Никифор  дав  відповідь  на 
письмо  Володимира  Мономаха,  як  латиняне  відпали  від 
соборної  правовірної  церкви,  й  написав  письмо  до  волин- 
ського князя  Ярослава  Святополковича,  бо  ж  „він  сусі- 
дував із  ляцькою  землею,  й  ті,  котрі  в  ній  жили,  прийняли 
латинську  науку  та  відступили  від  апостольської  церкви". 
Грекові,  монахові  Теодосієві,  що  жив  у  Київі  а  половині 
ХИ  в.,  належить  без  сумніву  переклад  з  грецької  мови  на 
церковно-славянську  послані/і  папи  Льва  І  або  Великого 
до  царгородського  патріярха  Флавіяна  про  єресь  Евтихія 
і  дуже  правдоподібно  „Слово  о  в1ірі>  крестьянской  и  ла- 
тьіньской".  Останнє  рукописна  традиція  приписала  Теодо- 
сієві Печерському,  буцімто  воно  написане  у  відповідь  наза- 
нит  Ізяслава  Ярославича.  Одно  з  письменських  грецьких  опо- 
відань про  латинян,  зокрема  про  Петра  Гугнивого,  увій- 
шло з  Палеї  в  наш  найдавніший  літопис.  З  инших  поле- 
мічних писань,  з  яких  поволі  почали  складатися  окремі 
збірники,  цікаве  „Преніе  Панагіота  сь  Азимитом-ь",  сатира 
на  византійського  цісаря  Михайла  Палсолоґа  й  на  латинян, 
яка  лишила  пізніше  сліди  в  однім  з  посланій  знаменитого 
Івана  Вишенського. 

На  полемічних  писаннях  даної  доби  української  літе- 
ратури можемо  навіч  бачити  византійський  вплив  на 
неї.  Крім  полемічних  писань  проти  латинян  були  також 
полемічні  писання  проти  жидів.  Але  між  одними  та  дру- 
гими писаннями  заходить  велика  різниця.  Полемічні  пи- 
сання проти  латиііян  відзначаються  тоном  непримиренно- 
сти,  тимчасом  проти  жидів  вони  мають  добродушний, 
упоминаючий  характер.  Ця  різниця  походить  від  різного 
тону  чужих  джерел,  від  яких  пішли  одні  й  другі  писання. 
Византійське     полемічне     письменство    викликали     гострі 
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відносини  до  римського  христіянства  у  Византії,  тим 
більше,  що  грецьке  духовенство  мало  інтерес  в  тім,  щоб 
латиняне  не  навернули  ісповідників  византійського 
христіянства  на  західне.  Відсіль  походить  і  різкість  тону, 
що  потім  став  літературною  формою,  перейнятою  на 
Україні  й  підсичуваною  вірою  в  правдивість  обвинува- 
чень, підношених  греками  проти  латинян.  З  жидами  ви- 
зантійпі  не  мали  потреби  полемізувати  в  такім  гострім 
тоні ;  тому  й  не  було  такого  різкого  характеру  в  поле- 
мічних протижидівських  писаннях  у  Византії  й  послідовно 
такого  різкого  тону  в  полемічних  писаннях  проти  жидів 
не  могла  перейняти  й  Україна.  і 

9.  Культурні  осе|?едки  й  освітній  рівень, 

Іпіїіі  ли  і://лі,гі/}>инй  бсі^редоч.  Одначе  полемічні  пи- 
сання грецьких  авторіїі  не  вспіли  посіяти  серед  українців 
давньої  доби  нетолеранції  супроти  чужинців.  Цим  між 
ин'іімм  відрізнялася  давня  Україна  від  замкненої  в  собі 
пізнішої  Московщини.  Україна  давньої  доби  не  знала  ре- 
лігійної виключності!.  В  столиці  української  держави, 
Київі,  був  жидівський  і  правдоподібно  польський  квар- 
тал. Є  вістки  також  про  вірменів.  На  Подолі  мали  свою 
церкву  й  жили  коло  неї  великороси-новгородці. 

Київ  був  торговельним  узлом  не  тільки  між  Внзан- 
тією  і  Скандинавським  півостровом,  але  й  між  Сходом 
і  Заходом,  між  Азією  і  Европою.  Торговельні  звязки  ви- 
магали познайомлен'ня  з  багатьома  чужими  народами  та 
їх  мовами.  Коли  автор  Слова  про  похід  Ігоря  говорить 
про  Київ,  що  „тут  німці  й  венеціяне,  тут  греки  й  мора- 
вяне  співають  про  славу  Святослава",  здається,  є  тут  мова 
про  купецькі  дружини  німців,  венеціян,  греків  і  чехів,  що 
поселилися  в  Київі.  Ще  по  татарськім  погромі  Київа  пап- 
ський місіонар  Пляно-Карпіні  стрінув  у  Київі  багато  іта- 
лійських і  (рранцузьких  купців.  Оскільки  більше  було 
таких  купців  у  Київі  за  часу  могутности  української 
держави  ? 

Торговля  вела  за  собою  нагромадження  багатств 
у  Київі  та  знання,  була  одним  з  найсильніших  чинникій 
у  розвитку  української  культури,  І  культура  зацвіла  тут 
чудовим    квітом.    Київ    як   ЇТ   центр  був  у  X — XII  вв.  най- 
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«давнішим  містом  у  всій  східній  Европі,  „суперником  Царго- 
роду  та  преславною  окрасою  східньої  церкви",  як  висловився 
Адам  Бременський.  Зверхній  вигляд  Київа  робив  на  чужинців 
таке  сильне  вражіння,  то  вони  в  гіперболі  нараховували 
тут  400  церков. 

Для  краси  Київа  багато  попрацював  Ярослав  Мудрий, 
що    між    иншим    побудував    прегарну    катедру    св.    Софії. 


:л 


Собор  св.  Софії  в  Киїпі  (гравюра  XVII  п.). 

В  Київі  було  головне  огнище  аскетичного  христіянства 
на  Україні  —  Печерський  манастирь.  Він  має  свій  початок 
в  печерах,  якими  такі  багаті  околиці  Київа  та  які  з  по- 
ширенням христіянства  служили  за  місця  прооувпння  р,\я 
українських  анахоретів.  Одну  з  таких  печер  уживав  для 
молитви  двірський  священик,  пізніше  перший  митрополит 
з  роду  українець  Іларіон,  а  потім  инший  український  аскет 
Антоній.  Цій  то  печері  судилося  стати  завязком  найбіль- 
шого й  найславнішого  манастиря  на  Україні,  що  заснова- 
ний в  середині  XI  в.  заповнив  своїми  печерами  й  церквами 
околицю  Берестового. 

І  саме  головно  в  Київопечерськім  манастирі  зосе- 
реджувалася зразу  письменність.  Він  став  незвичайно 
діяльним  розсадником  духовної  просвіти  на  Україні 
і{  оснонииком  инших  манастирів.  Київопечерський  мана- 
стирь  дав    українській    літературі    Іларіона,    Теодосія,  Не- 
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етора,  він  був  тим  осередком,  де  перекладалися  грецькі 
писання  й  переписувалися  церковно-славянські  книги,  які 
звідсіль  розходилися  по  всій  Україні  й  поза  межами  її  — 
поміж    білорусами    та    великоросами.    За    зразком    цього^ 


.■-.V" 


'^■,М 


<'■'/■ 


^^■■і*іііііи«г'і >>"  і<  '»ігд  і«"|  /пч яіпаґмгіаииміиімаийміімміїм 


Вінтарь  собору  сн.  Софії:  мозаїкові  образи, 

манастиря  христіянська  просвіта  найшла  собі  захист  п  »н- 
ших  манастирях  Київа  й  України. 

Руська   Правда.    В    Київі    зложилося    сливе    одиноке 
джерело  наших  відомостей   про  окремий  громадський  лад 
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української  держави  —  Руська  Правда,  що  дійшла  до  нас 
в  двох  основних  редакціях :  короткій  —  „Правда  Росськая" 
і  ширшій  —  „Правда  Руская".  Складаючися  з  43  статтей, 
з  яких  перші  17  ідуть  одна  за  другою  в  логічній  системі, 
коротша  редакція  Руської  Правди  відрізняється  під  кіль- 
кома оглядами  від  кількох  ширших  редакцій  цього  памят- 
ника  давнього  українського  династично-державного  права.. 
Коротка  редакція  без  сумніву  давніша  від  ширших  редакцій 

І,-     .  ■  .  ■         .......  -А.       ...•■•;',*„-іі';.-">. 

^^::^':;-Г  ■"■■  "■;>-"■-- -^■- 


^^:И 


^і 


КиТвопечерська  Лавре. 

і  відбиває  в  собі  українську  суспільність  Київщини  в  найдав- 
нішій добі  її  розвитку.  За  те  широкі  редакції  РуськоТ 
Правди,  які  складаються  вже  більше  ніж  з  100  статтей, 
повстали  в  цілім  своїм  складі  не  ранше  ніж  в  XII  в.  й  мі- 
стять в  собі  княже  законодавство  того  віку  (Володимира 
Мономаха).  Тут  громадянство  Київщини  виступає  вже 
в  повнім  розвитку.  Більшість  учених  думає,  що  Руська 
Правда  —  це  збірник,  уложений  приватними  людьми,  які 
для  особистої  вигоди  бажали  мати  звід  тих  законів,  котрі 
в  часі  укладання  Руської  Правди  мали  силу. 

Найдавигті  київсьиі  ])і/ісописп.  З  рукописних  книжок, 
написаних  у  Київі  перед  татарським  лихоліттям,  перехо- 
валося до  теперішніх  часів  небагато.  Без  сумніву  в  Київі 
писане  так  зване  Євангеліє  Юрія;  написане  воно  ко.\о 
1120  р.  на  приказ  князя   Мстислава   для  його  сина  Всево- 
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лода.  До  київських  памяток  належать  далі:  Тріодь  кия- 
нина Мойсея  з  ХІІ — XIII  в.,  лицева  (з  малюнками)  Псал- 
тиря з  1397  р.  й  инші.  Хоч  не  в  самім  Київі,  але  киянин 
писав  і  Мстиславове  Євангеліє  з  1115  р.  Навіть  так  зване 
Остромірове  Євангеліє  з  1056 — 1057  р.,  яке  великороси 
уважають  наіістаршою  новгородською  памяткою  свого 
письменства,  списав  діякои  Григорій  правдоподібно  в  Київі, 
бо  воію  не  виявляє  ніяких  прикмет  новгородського  говору. 

Ниті  і:у.іьтіі]>пі  осе- 
^Ш^^^г^^гі^т^'^^^чг-^  П'Ліпі.   Київ    був   най- 


^'^'''■У'''-$.і1^'^^;У-'-^':%--^^  культурнішим  центром 

:,    .".■•.       •     '  її  Д'-«  і!І       >і:,учіни.     :\ло    нр    плм. 


'0-'         ,    ^  1с>^^      '  '    -'^^      ноким.  Поруч  з  Київом 


5І-'         '     ■    ;^'^>  ■ЛГ^/'^,;:. ''"'.' ' '3:^     З  •     найталаь 


Ш--Ь^'-  ^ ''^■-'■■■^  Уїсраїни,    але    не   оди- 

5,     ноким.  Поруч  З  Київом 
Г     \Ж(.       вчасно      відзна- 

'  ;  /^ •.  ;'     ■  і]      ЧИІ5СЯ  своєю  христіян- 

'/■^С'.'Х;  "'.ХІІ.     ською      просвітою      і 

^'С°^ 'ч'\*ій,Ч    .  •  ■    "         ''^      ііисьменностю      Іурів, 

половині 

ився    один 

наиталановитіших 

> /■■?'|^^^'  !'     красномовців  -  пропо- 

'  ^^?-Ш''М'і*г^'^    ■  ^''\^^'  ■■:'У^-'..-'^. .'■''.-''- ■■'1      иідників     Кирило    Ту- 

і^'Гу  •-../;•:•!;■ ,.      л^  ,   ,  -  ^'''  .  *'      римський.  Від  Хі  в.  но- 

і!^,^;'        ,■"■'■    .  ■;  ^^  „.:*'':":■:'*;    '}  ,;^ч'?|Г     чали  повставати  мана- 

І*^-^'  ■  ї'-^'<^\ •■'■'■' ■'■'^Ґ'ґ^      стирі    в  Чернигівщині, 

і^'?І:і;-^^^/;£^і';;^|^^  переселенням  до  Киїпа 

^  ■   ■       '         ■  '  '-^    /^  будучий      київонечер- 

ОкА.ідиика  Мстислапоного  Євангелія:  СЬКИЙ  ігумен   Аитоній. 

ін-рхня  срібна  лошка.  Родом  з  Чернигівщини 

був  правдоподібно  ав- 
тор Паломника  —  ігумен  Данило.  Чериигівським  писанням 
є  анонімне  Слово  на  перенесення  мощів  Бориса  та  Гліба. 
з  характером  політичного  поучення  князям,  щоб  менші 
слухали  старших  і  оминали  міжусобиць.  З  Переяславщи- 
ною звязані  автобіографія  й  лист  Володимира  Моно- 
маха  до  Олега,  писані  тоді,  як  він  княжив  у  Пе- 
реяславі. 

В  міру  поширення  освіти  появилися   її  нові  осередки 
в  західніх  українських  землях:    Галичі;  Володимирі  на  Во- 
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лині  й  Холмі,  але  не  ранше  середини  XII  в.,  як  можна  ду- 
мати на  підставі  літописних  вісток  і  збережених  рукопи- 
сів. Задержалося  кільканадцять  рукописів  ґалицько-волин- 
ського  походження,  одначе  між  ними  нема  таких,  де 
було  б  докладно  означене  місце  переписання.  Здогаду- 
ються, що  Євангеліє  поповича  Евсевія  з  1280  р.  писане 
в  Холмі.  На  Холмшині  писане  так  зване  Галицьке  Єван- 
геліє пресвітера  Юрія,  правдоподібно  1282  р. 

З  початку  XIII  в.  Володимир  на  Волині  очарував 
своєю  красою  сучасника,  що  „такого  міста  не  найшов  і 
в  німецьких  землях*'.  Зокрема  добродійне  було  для  Волині 
князювання  Володимира  Вас.ильковича  в  Володимирі.  Га- 
лицько-волинськиіі  літопис  характеризує  цього  князя,  що 
це  „був  книжник  великий  і  (І)ілософ,  якого  не  було  в  цілій 
землі  й  опісля  не  буде".  Він  не  тільки  роздаровував  цер- 
квам богослу;кебні  книги,  але  й  сам  переписав  два  Єван- 
гелія для  манастиря  святих  апостолів  і  перемиської  епи- 
скопії.  На  його  приказ  переписано  повне  Житіє  Дмитра 
Солунського  та  Кормчу  Книгу.  -А  коли  додати,  що  автор 
дуже  цінного  Галицько-волинського  літопису,  писаного 
в  70  і  80  рр.  XIII  в.,  був  людиною,  дуже  близькою  до 
княжого  двора  Володимира,  його  роля  у  Володимирі  як 
культурнім  осередку  заясніє  в  повнім  блиску. 

Гіваїїь  оса/ти.  На  культуру  складаються  два  чинники, 
теоретичний  —  освіта  й  практичний  —  приложення  освіти 
для  піднесення  і  поправлення  щоденного  життя  людини, 
розвитку  індустрії  та  промислу.  Підстава  освіти  це  школа. 
П()иймаючи  пизантійське  христіянство,  українці  не  перей- 
няли ніколи,  бо  її  не  було  й  у  Византії.  Клясична  старо- 
вина }іе  знала  державних  шкіл.  Здобування  освіти  було 
у  греків  приватним  ділом  кождої  людини.  Одначе  грекам 
була  відома  збірна  наука.  На  заведення  такої  науки  Воло- 
димиром Великим  вказує  свідоцтво  нашого  найстаршого 
літопису,  що  Володимир  „почав  брати  у  бояр  і  аристо- 
кратії (нарочитои  чади)  —  діти  й  давати  на  книжне  учення". 
Тому,  що  церква  потребувала  великого  числа  священиків 
і  дяків,  співаків  і  церковної  служби,  мусіло  відбуватися 
масове  навчання,  головно  при  єпископських  катедрах. 

Поза  тим  уклад  українського  життя  не  вимагав  ви- 
■сокого  рівня  освіти.    Завдяки    рідкости    населення   і  вели- 
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ким  засобам  природних  багатств  населення  України  ие 
потребувало  напружувати  розум,  здобувати  особливу 
штуку  винахідности,  щоб  виживити  себе.  Тільки  купецтво, 
що  жило  по  містах,  потребувало  для  ведення  своїх  справ 
школи,  невисокої  науки.  Широкі  маси  українського  на- 
роду не  відчували  необхідности  освіти,  школи  й  науки. 
Побіч  духовенства  й  купецтва  виключно  споміж  "(міщан- 
ства ще  княжа  дружина  була  тим  суспільним  шаром,  де 
обставини  життя  приневолювали  здобути  освіту,  бодай 
грамотність.  Тому  побіч  збірної  науки  для  церковних  цілей 
при  єпископських  катедрах  тощо  мусіло  бодаіі  по  більших 
містах  відбуватися  масове  навчання  для  практичних  цілей, 
які  диктував  розвиток  суспільного  життя. 

Більшість  грамотних  здобувала  і'рамотиістії  у  пооди- 
ноких учителів  і  обмежувалася  умінням  читати.  Писання 
й  рахунки  були  другим,  грецька  мова  третім  ступнем  та- 
кої науки.  В  західніх  українських  землях  училися  також 
латинської  і  німецької  мови.  Вершок  освіти  по  більших 
культурних  осередках  творила  літературна  оглада,  знання 
грецької  риторики.  Обсяг  знання  пода'^  '  перекладне  пись- 
менство. В  більшости  ціллю  учення  було  здобуття  мож.чо- 
сти  читати  книжки,  на  п^о  давні  українці  дивилися  як  їіа 
дорогу  до  спасіння  дупн".  В  передмові  до  Збірника  Свя- 
тослава з  1076  р.  ось  що  читаємо  про  потребу  читання 
книжок: 

(Іх'нііжііі:  ніьхитииіаі).  Доб/)о  в,  браття.  книжне  ночитаїїня,  тим 
більше  всякому  христіяминоіїі :  щасливі  бо,  каже,  ті,  котрі  бажають 
його  свідоцтва,  всім  серпсм  знайдуть  його.  Бо  що  ка/';е  через  того, 
хто  бажає  йоіо  свідоіітва»*  Коли  читаєш  книги,  не  сііішися  н'сидко 
прочитати  до  другої  глави,  але  зрозумій,  що  говорять  ці  кни^•и  та 
слова,  й  три  рази  повертаючи  до  одної  глави.  Каже  бо:  в  моїм  серуі 
я  заховав  твої  слова,  щоб  я  не  згрішиг,  тобі.  Не  каже:  тільки  устами 
висловив  я,  але  й  в  серні  заховав,  іцоб  я  не  згрішив  тобі,  й  добре 
розуміючи  написане,  цим  кермується.  А  я  кажу :  узда  кермує  ко- 
нем і  здержує  його,  праведника  ж  книги.  Бо  корабель  не  побуду- 
ється без  цвяхів,  ні  праведник  без  книжігього  почнтання;  і  як  поло- 
нений все  думає  про  своїх  батьків,  так  і  праведник  про  книжне 
почитання.  Краса  воякові  є  зброя,  а  кораблеві  вітрила,  так  і  пра- 
ведникові книжнє  почитання;  відкрий  бо,  каже,  мої  очі,  щоб  я  по- 
розумів  чуда  від  твого  закону :  очі  бо,  говорить,  сердешне  розуму- 
вання, й  инше. 
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10.  Справа  збере?кености  падіяток  літератури. 

Поті'])ечиі[  пись.че}ікости.  З  найкультурніших  шарів 
українського  громадянства  вийшли  памятки  української 
літератури.  Творчість  вимагає  освіти,  на  яку  в  найдавні- 
шій лобі  могли  позволити  собі  тільки  багатші  кляси;  не 
диво,  що  головно  їх  світогляд  відбився  в  тодішніх  літе- 
ратурних памятках.  Одначе  з  бігом  часу  літературні  па- 
мятки переходили  до  щораз  нижчих  верстов  і  вкінці  стали 
добром  також  народніх  мас,  які  черпали  з  них  матеріял 
для  устної  творчости. 

Але  обіймаючи  «  своїм  складі  також  неукраїнські 
території,  українська  держава  передала  українську  куль- 
туру й  літературу  білорусам  і  великоросам,  Смоленську, 
Пскову  й  Новгородові.  Навіть  українська  література,  пере- 
несена з  Київа  до  Новгороду,  відразу  почала  прибірати 
там  свої  окремі  прикмети,  тим  більше  різнилася  від  укра- 
їнської та  література,  котра  повстала  там  на  місці.  Через 
те  навіть  у  найдальшій  давниці  не  було  одного  типу  літе- 
ратури д.\я  українців  і  великоросів,  відразу  були  бодай 
два  типи:  південний  —  зразу  київський,  потім  галицько- 
волинський,  і  північний— новгородський,  опісля  суздальсько- 
ростонськиії,  вкінці  московський.  Трохи  пізніше  витво- 
рився третій  тип:  смоленсько-полоцький  —  білоруський. 

іібсреисеність  .іі'іч'/кгґі//и(і(.г  ті.»ятоі:.  Українсі  •,  лі- 
тература передтатарських  часів  не  дійшла  до  нас  у  своїй 
цілости.  Тільки  небагацько  памяток  заховалося  з  того 
часу  до  наших  днів.  Багато  памяток  на  завжди  заслонив 
перед  нами  татарський  погром.  Серед  татарського  лихо- 
ліття погинули  українські  рукописи,  навіть  цілі  бібліотеки, 
з  яких  маємо  тут  і  там  тільки  мізерні  останки. 

Але  що  українська  література  й  культура  прийнялася 
на  великоруськім  північнім  сході  ще  перед  татарським  ли- 
холіттям, що  там  українське  письменство  розлилося  по 
різних  збір}шках,  дало  матеріял  для  всяких  компіляцій, 
підпало  окремим  перерібкам,  деколи  таким,  що  й  не  можна 
пізнати  первісних  українських  творів,  це  мало  в  наслідку 
збереження  якоїсь  частили  українських  літературних  па- 
мяток серед  великоросів  в  їх  копіях  і  перерібках.  Україн- 
ські літописи  дали  початок   великоруським    літописам,  пи- 
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сання  Теодосія  і  Київопечерський  Патерик  послужили 
матеріялом  для  нових  подібних  творів  у  великоросів,  твір 
Данила  Паломника  скорочувався  у  великоросів  постійно 
так,  що  вкінці  перейшов  у  просте  перечислення  місцево- 
стей, але  всеж  таки  завдяки  тому  зберіглися  ці  памяткн 
для  української  літератури,  хоч  невеличка  частина  з  того 
багатства,  на  істпування  котрого  саме  вона  вказує. 

Звичайно  задержалися  вони  в  кількох  редакціях, 
себто  свідомих  перерібках,  що  вказують  на  літературні 
методи  їх  авторів.  Так  буває  перша,  друга,  третя  і  т.  д. 
редакція  літературного  памятника,  яка  одержує  назву  від 
свого  власника,  місця  збереження  або  видавця.  Напр. 
одно  й  те  саме  житіє  XIII  й  XV  вв.  предстапляє  дві  ре- 
дакції. Зміст  їх  той  самий,  але  житіє  ХПІ  в.  написане 
просто,  без  прикрас,  а  житіє  XV  в.  перероблене  в  напу- 
шистім  риторичнім  тоні. 

Х((/іаі:ті-і)  ііГп'(п:і;еііі(.ґ  їкімитоп.  Не  тільки  щодо  скіль- 
кости  збережені  памяткн  давньої  української  літератури 
не  представляють  її  справжнього  багатства,  але  й  щодо 
її  характеру.  Рукописні  книги  з  того  часу  зберіглися  го- 
ловно по  мапастирських  і  церковних  бібліотеках  Москов- 
щини. А  вони  не  допускали  того,  що  виходило  поза  межі 
їх  призначення.  Сьогодні  серіозний  дослідник  не  пірветься 
писати  нарис  історії  літератури  на  підставі  того,  що  знайде 
на  полицях  церковної  чи  манастирської  бібліотеки.  Непов- 
ність таких  бібліотек  була  далеко  більша  в  тих  давніх  ча- 
сах, коли  бібліотеки  мали  своє  вузьке  завдання^  до  якого 
приладжувалися  своїм  змістом. 

Такі  твори  давньої  української  літератури,  як  Слово 
про  похід  Ігоря,  відривки  дружинного  епосу  й  історичних 
оповідань,  свідчать,  що  в  перших  віках  нашого  історичного 
життя  розвивалася  на  Україні  крім  церковно-навчаючого 
письменства  також  світська  література.  Про  її  розцвіт 
дуже  вимовно  говорить  Слово  про  похід  Ігоря  та  Галицько- 
волинський  літопис.  Були  тоді  також  бібліотеки  світських 
людей,  князів,  членів  княжих  дружин  і  купців,  але  ВОНІ! 
впали  жертвою  татарського  лихоліття.  Це  не  припадок, 
що  Слово  про  похід  Ігоря  дійшло  до  початку  XIX  в.  в  од- 
нім рукописі,  який  загинув  1812  р.,  що  не  маємо  більше 
копій  Галицько-волинського  літопису.  Світська  література, 
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історичні  оповідання,  поетична  творчість  не  відповідали 
характерові  побожної  лектури,  який  мала  манастирська 
бібліотека.  Коли  в  XVI  в.  київський  єродіякон  Йоаким 
безуспішно  пошукував  у  Москві  Житія  св.  Антонія,  то 
що  й  думати  про  памятки  давньої  світської  української 
літератури  ? 

Коли  татарський  погром  знищив  київські  й  инші 
українські  бібліотеки,  тоді  у  великоросів  могли  ще  істну- 
ватм  останки  української  світської  літератури.  Та  для  бі- 
бліотек, які  тоді  повставали,  передовсім  необхідні  були 
богослужебні  книги.  Зрештою  твори  української  світської 
літератури  не  сміли  находити  для  себе  переписчиків  у  ма- 
настирях.  Такі  твори  не  погоджувалися  з  тодішніми  ви- 
леогами  манастирської  бібліотеки,  а  крім  того  згідно  з  ма- 
настирським  уставом  ніодна  книжка,  ніодно  писання  не 
підприймалося  без  благословлення  і  контролі  наставника 
манастиря.  Світську  українську  літературу  могли  перехо- 
вати приватні  бібліотеки,  але  ні  з  XIV,  ні  з  першої  поло- 
вини XV  в.  не  зберіглася  жадна  така  бібліотека,  а  пізніші 
приватні  рукописні  збірки  не  різнилися  своїм  складом  від. 
маиастирських   бібліотек. 


п. 

Перекладне  письменство. 

І.  ^ступні  уваги. 

РоаумЬіии  перекладу  в  давнині.  Відразу  треба  зазна- 
чити, що  в  давнині  инакше  відносилися  до  перекладу 
й  перерібки  чужого  літературного  твору,  як  сьогодні.  На- 
віть перерібка,  не  то  переклад,  не  може  в  наші  часи  злити 
чужого  твору  з\  своєю  літературою  так,  щоб  його  прий- 
няли за  своє,  за  оригінальне  писання.  Навпаки  в  давнині 
невибагливий  читач  приймав  і  переклад  і  перерібку  й  ори- 
гінальний твір  за  свої.  Він  звертав  увагу  тільки  на  зміст, 
задля  якого  оригінальний  твір>  приписував  нераз  чужому 
письменникові,  напр.  проповіди  Кирила  Турівського  Іванові 
Золотоустому.  Таким  робом  різниця  між  перекладом  і  ори- 
гінальним твором  зовсім  затиралася  у  давнього  україн- 
ського  читача. 

І1]об  зробити  свій  переклад  якогось  твору  зрозумі- 
лішим  і  доступнішим  для  українського  читача,  переклад- 
чик,  не  зміняючи  основної  думки  твору,  який  перекладав, 
заміняв  чужі  національні  риси  в  нім  рисами,  взятими 
з  життя  своєї  нації.  Літературні  памяткн  ширилися  в  ру- 
кописних книгах  і  вони,  навіть  без  бажання  переробляти 
текст  даного  твору,  легко  підпадали  впливові  інтерполяції. 
Читач  робив  на  марґінесі  рукопису  різні  замітки  для  себе, 
додавав  глоси  й  синоніми.  Тимчасом  переписувач,  копію- 
ючи цей  текст,  вносив  ці  замітки,  ґлоси  й  синоніми  у  сам 
текст,  инший  пропускав  текст  і  задержував  тільки  самі 
пояснення,  ще  инший  поширював  текст.  Наслідком  того 
текст    псувався    і    мимовільно    ставав  перерібкою.    Таким 
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% 
робом  перекладені  памятки  українщилися  і  входили 
в  життя  нарівні  з  укрс-Тнськими  оригінальними  літератур- 
ними творами,  що  також  підпадали  інтерполяції,  змінам 
і  обробленню,  деколи  з  дуже  виразною,  згори  наміченоів 
іііллю.  Цим  способом  давній  український  книжник  вносив 
у  переклад  і  одробину  своєї  творчости. 

Ло/иорекнії  >п'/>еп\і((,(ііО,о  иНіїї.-іенстаа.  Перекладне 
письменство  або  приходило  готове  на  Україну  з  південної 
Славянщинн  або  виготовлялося  на  Україні,  де  потрібні 
твори  византійської  літератури  перекладалися  з  грецької 
мови  на  перковно-с-.\авянську.  Хоч  літературний  інтерес 
українця  зближався  до  інтересу  південного  славянина, 
одначе  він  тут  і  там  инакше  задоволявся.І  Південному 
славянинові  византійська  література  була  доступніша  ніж 
своя.  І  тому,  коли  яке  писання  византійської  літератури 
притягало  південного  славянина  до  себе  своїм  змістом, 
в  різних  місцевостях  і  в  різнім  часі  перекладалося  воно 
кілька  разів  незалежно  від  готових  уже  перекладів.  Укра- 
їнцеві  Оула  тяжко  доступна  византійська  література  по 
грецьки  й  він,  зацікавлений  змістом  якогось  твору,  підда- 
вав його  своїй  перерібці  відповідно  до  свого  смаку  й  на- 
мірів. З  таким  виявом  зацікавлення  перекладним 
письменством  тісно  звязане  було  його  поширення  в  давній 
>  країні. 

Іі)іпчпши  пн/іі'п-иі/іпо.'о  ипі:ь.»епс'Г'іи.  Як  скрізь,  де  по- 
являється нова  література,  так  і  в  давній  Україні  пере- 
кладне письменство  мало  рішучу  перевагу  над  оригіналь- 
ною літературою.  Розвиток  цієї  останньої  йде  звичайно 
в  кождій  новій  літературі  таки.ми  етапами,  що  наперід 
повстають  наслідування  зразків  літератури  того  народу, 
під  чию  вищу  культуру  підпадає  нація.  Щойно  пізніше  на 
ґрунті  наслідувань  розвивається  своя  самостійна  література. 

Вже  в  перших  віках  української  літератури  на  Україну 
прийшли  сливе  всі  ті  південно-славянські  переклади  IX — X 
вв.  византійської  літератури,  списки  котрих  дійшли  до  на- 
ших часів.  Перекладені  літературні  твори  послужили  зраз- 
ками для  оригінальних,  читалися  далеко  більше  ніж  ори- 
гінальні й  мали  сильніший  вплив  на  народню  фантазію 
ніж  оригінальна  українська  література.  Що  ми  ні  взяли  б 
з  поля  народньої  поетичної  творчости,  переказ,  леґенду» 
І  .  ■  .  6 
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казку  чи  пісню,  скрізь  замітимо  сліди  впливу  давнішоГ 
перекладної  літератури.  Переклад  літературного  твору 
мав  уже  тому  далеко  більше  значіння  для  давньої  Укра- 
їни, що  тодішні  читачі  не  знали  чужих  мов  і  читали  тільки 
на  літературній  церковно-славянській  мові.  З  огляду  нг 
таке  значіння  перекладного  письменства  в  давній  Україні 
не  дивно,  що  переклади  поодиноких  творів  розпочинали 
також  окремі  літературні  фази.  І 

Свої  гіереі:.г(і,т,и.  Що  доторкається  перекладів  визан- 
тійських  літературних  творів,  довершених  з  грецької  мови 
на  Україні,  в  Початковім  Літописі  читаємо,  що  Ярослав 
Мудрий  зібрав  багато  писарів  і  з  ними  перекладав  книжки 
з  грецької  мови  на  церковно-славянську.  Ця  вістка  дає 
можність  припускати,  що  переклади  византійської  літера- 
тури з  грецької  мови  на  церковно-славянську  робилися 
також  пізніше.  Спираючися  на  мову,  фразеологію  й  лек- 
сику, учені  відкрили  досіль  кількадесять  перекладів  ви- 
зантійської літератури,  довершених  на  українськім  і  взагалі 
східно-славянськім  ґрунті  з  грецької  мови  на  церковно- 
славянську  до  XV  в.  включно.  З  цього  .числа  на  дотатар- 
ські  часи  припадають  такі  переклади :  1)  Житіє  Андрія 
Юродивоіо,  2)  Пандекти  Нікона  Чорногорця,  3)  Христіян- 
ська  Топографія  Козми  Індикоплова,  4)  Історія  жидівської 
війни  Йосипа  Флавія,  5)  Пчела,  6)  Чуда  Миколи  Чудо- 
творця, 7)  Студійський  устав,  8)  Повість  про  Девгенія. 
Не  треба  й  додавати,  що  цей  ряд  далеко  не  повний. 

■  ■  ■       •         ''  ' 

2.  Святе  Письдіо. 

(і<і(піге.и'ь-.  Апостол.    Де    ні  являлися    місіонари    в  ціли 

проповідування    ХрИСТІЯНСЬКОЇ    віри,     МуСІЛИ     принести    з    СО' 

бою  поперед  усього  джерело  своєї  науки  й  засоби  для 
відправи  богослужень.  Таким  головним  джерелом  було 
Святе  Письмо.  Византія  знала  два  типи  Св.  Письма:  пов- 
ний, зложений  з  чотирьох  євангелистів.  Діянь,  Посланій 
апостолів  і  Откровення  Івана  Богослова  —  як  джерело 
христіянської  віри,  —  й  коротший  тип,  приладжений 
до  потреб  богослуження,  так  звані  недільні  Євангеліє 
й  Апостол.  На  Україні  стали  відомі  обидва  типи  Євангелія 
й  Апостола,   хоч   останній   перейшов  правдоподібно  зараз- 
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ПО  прийнятті  христіянства  тільки  в  коротшім  типі.  Повний 
текст  Діянь  і  Посланій  появився  дещо  пізніше.      ' 

Лі-алтгіря.  З  инших  книг  Св.  Письма  дуже  поширена 
була  Псалтиря  головно  задля  своєї  високої  релігійної  по- 
езії, зрозумілої  для  простих  читачів  і  слухачів.  За  при- 
кладом Византії  була  в  нас  Псалтиря  віддавна  аж  до 
XIX  в.  шкільним  підручником ;  з  неї  виучувалися  на  па- 
мять  поодинокі  вислови  в  школі  й  також  уживалися 
в  формі  приповідок  на  різні  життєві  пригоди.  Псалтирю 
читали  над  мерцем,  читанням  з  неї  відганяли  хоробу  від 
хорого,  з  неї  ворожили.  Відкривали  книжку  де  небудь 
і  читали  ту  псальму,  котру  знайшли  на  відкритій  сторінці, 
та  з  змісту  псальми  пробували  найти  виясняючу  відповідь 
на  свій  сумнів.  Цей  звичай  так  поширився,  що  повстали 
окремі  гадательні  псалтирі,  де  під  кождою  псальмою  була 
замітка,  що  в  яких  обставинах  вона  радить.  Списки  такої 
Гадательної   Псалтирі  маємо  вже  з  XI  в. 

Як  поруч  звичайних  книг  Св.  Письма  були  й  їх  тек- 
сти з  викладом,  так  звані  толкові,  напр.  толкові  Євангеліє, 
Апостол,  Пророцькі  книги,  так  окрім  звичайного  тексту 
Псалтирі  були  у  нас  швидко  поширені  тексти  Толкової 
Псалтирі.  Цим  викладом  користувалися  головно  для 
цілей  протижидівської  пропаганди,  стараючися  доказати 
мильність  жидівської  релігії.  Доказували,  що  Псалтиря  це 
жидівська  книга,  а  все  таки  говорить  про  христіянство; 
це  доказ,  що  жидівська  релігія  мильна.  Найдавніші  списки 
Толкової  Псалтирі  походять  з  XI — XII  вв. 

Старозавітиі  пііпгн.  Що  доторкається  инших  старо- 
завітніх  книг  Св.  Письма,  правдоподібно  найперше  поя- 
вився на  Україні  Паримійник,  зложений  з  поодиноких 
відривків  історичних,  учительних  і  пророцьких  книг  ста- 
рого завіту  для  читань  на  богослуженнях.  Були  відомі  та- 
кож поодинокі  книги  старого  завіту,  передовсім  Мойсе- 
йове  Пятикчижжя  або  й  Восмикнижжя,  коли  до  пяти 
Мойсейових  книг  додавалися  три  Книги  суддів  ізраїль- 
ських. Рідкі  були  чисті  тексти  Пророцьких  книг,  частіше 
толкові:  чи  то  в  полемічних  цілях  проти  жидів,  чи  для 
зясування  прообразного  характеру  старого  завіту. 
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2.  Богослужебне  й  житійне  письменство. 

С\г'/и:с'біі/.(  .нісяина  Мніїси.  Близько  до  Св.  Письма 
стоять  богослужебні  книги.  Богослужебне  письменство 
було  в  нашій  давній  літературі  доволі  широке.  З  кінця 
XI  в.  зберіглися  списки  місячної  служебної  Минеї,  себто 
збору  служб  і  вказання  їх  порядку  на  увесь  рік  церков- 
иого  календаря  по  місяцям.  Але  в  дійсности  вона  швидче 
була  відома  на  Україні.  Богослужебні  книги  мають  велике 
літературне  значіння,  бо  деколи  підносяться  до  високої 
поетичности,  напр.  в  церковних  співах  Романа  Солодко- 
тіівця,  Івана  Дамаскина,  Андрія  Критського  й  инших  тала- 
новитих христіянських  поетів.  Такі  церковні  співи  врива- 
лися в  свідомість  народніх  мас  і  впливали  сильно  на 
народню  поетичну  творчість  і  щодо  (рорми  й  щодо  зміст>'. 
З  шкільного  ужитку  Часослова  бачимо,  що  богослужебні 
книги  відограли  й  ширшу  освітню  ролю. 

Мпііг.н-чстьи.  Від  служебної  місячної  Минеї  треба 
відрізнити  Минеї-четьї,  Це  цілий  літературний  памятник  — 
збірник  житій  святих,  розложених  по  місяцям  та  призначе- 
иих  для  читання  на  кождий  день.  На  Україні  Минея-четья 
була  відома  вже  з  іючатку  XI  в. 

И}Ю.юг.  З  нею  споріднений  щодо  змісту  Пролог. 
Одначе  він  різниться  від  Минеї-четьї  розміром  і  складом 
житій,  ступнем  заповнювання  календаря  житіями  по  міся- 
цям і  відмінною  історією  свого  повстання.  Коли  житіє  Ми- 
неї виносить  десятки  й  сотки  сторін,  Пролог  складається 
з  ))яду  переважно  коротких  житііі  святих,  головно  муче- 
ників, розложених  на  кождий  день  місяця  в  приложенні 
до  днів  церковної  памяти  кождого  святого.  Первісним 
змістом  Пролога  були  опопіла^шя  про  мучеників,  розло- 
жені  в  календарнім  порядку.  Та  далеко  не  увесь  календарь 
був  запопиениіі  ними.  З  другого  боку  в  христіянській  лі- 
тературі нагромадилася  маса  житій  святих.  З  цих  причин 
ні  останні  знайшли  для  себе  місце  в  Пролозі:  за  мучени- 
ками йшли  ісповідники,  по  них  щодо  ступня  святости 
й  важности  пішли  святителі,  вкінці  преподобні,  пустинники, 
стовпни^си  тощо. 

Діставшися  на' Україну  правдоподібно  в  ХНІ  в.,  Про- 
лог став  тут   одною    з    найбільше   улюблених  книжок.  На 
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українськім  ґрунті  він  одержав  швидко  український  матс- 
ріял,  напр.  оповідання  про  посвячення  церкви  св.  Юрія 
в  Київі  перед  воротами  св.  Софії,  уложене  в  другій  поло* 
вині  XI  в.  Доповнений  новими  матеріялами,  Пролог  уже 
в  XIV  в.  втроє  перевищив  принесений  на  Україну  пере- 
клад, бо  тут  мав  він  не  тільки  історичне  й  богослужебне, 
але  також  одержав  без  сумніву  дидактичне  значіння.  Тому 
м  не  диво,  що  мав  великий  вплив  на  давню  українську 
літературу  й  устну  словесність,  передовсім  на  набожні 
пісні  й  народні  леґенди. 

Патсітки.  Крім  цих  збірників  житій  святих  прийшлії 
на  Україну  Патерики :  Синайський,  Скитський,  АтонськиЙ, 
Єрусалимський  Патерик  або  Духовний  Луг  і  инші.  Це 
к  збірники  оповідань  і  житій  святих  черців  і  подвижників- 
аскетів  якогось  одного  краю.  Деякі  були  відомі  на  Укра- 
їні вже  в  передтатарських  часах. 

Ось  на  зразок  одно  оповідання  л  Синайського  Патерика: 
Отеїіь  Гсрасим  ішов  пустинею  коло  ріки  Йордану  та  стріну» 
раз  хорого  льва,  що  показував  йому  ногу.  Дійсно  в  ногу  заліз  терен, 
н»А  чого  вона  напухла  н  набралася  гною;  і  благаючими  очима  молни 
лев  старушка  вилічити  його.  Бачучи  льва  в  такій  біді,  старушок  сій, 
узяв  його  ногу  й  нитягнув  з  неї  терен,  вичистив  ралу,  обнизав  ногу 
своєю  шматкою  і  відпустив  льва.  Вилічившися,  лев  ніколи  не  лишав 
старушка  та  всюди  ходив  за  ним  немов  його  ученик  так,  що  усі  ди* 
«увалися  і  старушкові  іі  розумній  звірині.  Старушок  усе  сам  годував 
льва.  А  був  у  лаврі  осел,  на  якім  возили  воду  на  потребу  отгт«і» 
від  святого  Йордану.  Гсрасим  звелів  льву  пасти  цього  осла  на  бе- 
резі тої  ріки.  Коли  раз  лев  пас  осла,  осел  відійшов  від  льва  на  ве- 
лику віддаль.  Припадково  переходив  туди  один  чоловік,  що  йшов 
з  Арабії  з  верблюдами,  й  побачивши  осла,  взяв  його  та  повів  з  со- 
бою. Тимчасом  лев  довго  шукав  надаремне  осла,  заліуриаси  і  сумний 
вернув  до  отця  Гсрасима.  Старуиюк  подумав,  що  осла  зів  сам  ле«, 
і  іх)ворить  йому :  „А  де  <«  осел  ?"  Одначе  лев  стояв  мовчки  та  глядів 
униз.  „Ти  зів  його,  —  говорив  далі  старушок,  —  так  ось  тобі:  яку 
«лужбу  робив  осел,  тепер  роби  ти  сам".  І  дійсно  протягом  довгоги 
часу  монахи  возили  воду  на  льві.  Ра."»  прийшов  до  них  якийсь  вояк 
'},  а.миАосердившися  над  аГ)Вом,  дав  їм  три  золоті,  щоб  купили  собі 
осла  й  визволили  льна  від  такої  праці.  Потім  знову  притрапилося 
купцеві,  що  взяв  осла,  проходити  попри  це  місце.  Перейшовши  «»е- 
Р«іа  Йордан,  знову  бачить  він  того  льва  й,  сильно  перестрашений, 
утікає,  лишивши  верблюдів  і  манастирського  осла.  Побачивши  свого 
осла,  лев  підбіг  до  нього,  взяв  його  подавньому  ротом  за  уздечку 
та  втішений  повів  його  разом  з  трьома  верблюдами  з  тихим  ревом. 
Тоді  старушок  побачив,   що   надаремне  обмовив  льва,  увільнив  його 
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від  тоуду  й  дав  йому  імя  Йордан.  Після  того  жив  той  лев  у  лаврі 
більше  пяти  літ,  не  розлучаючися  з  сгарушком.  І  умер  вкінпі  Гера- 
сим  і  був  похований  в  такий  час,  коли  льва  не  було.  А  коли  він 
вернув,  сказав  йому  ученик  отця  Герасима  Сапватііі;  „Йордане,  наш 
старушок  позістлвив  нас  сиріт  і  нідійиіов  до  Господа".  І  давав  йому 
їжу,  але  лей  не  хотів  їсти;  тільки  сюди  іі  туди  водив  очима,  шука- 
ючи свого  старушка,  іі  сильно  ревів  і  тужив.  А  отець  Савватій 
й  инші  ст.ірупіки  гладили  ііого  по  хребті  та  говорили:  „Відійшов 
наш  старушок  до  Господа  й  нас  лишин"  і  цими  словами  не  могли 
вони  ппгамуиати  його  лементу  і*  рику.  Скільки  пі  потішали  його 
словами,  леї»  усе  більше  і'лід.інав  плач  і  (Иічання.  впслопляючи  очима 
смуток,  то  ііе  бачить  свого  стаоупіка.  І'оді  сказав  йому  отець  Савва- 
тій: „Коли  іі  па%{  не  міі)иш.  підсіп  з  нами  і;  .ми  пок;ія;емо  тобі,  де 
лежить  старушок".  І  пріпзели  льна  до  мої'или  сч  аруїпка.  Савватіл  ска- 
зав льву:  ,,Ось  тут  ,\е.-+:пть  наш  старуміок  похопанпіі",  і  нагнув  свої 
коліна,  стоячи  на  могилі.  Го.іі  лі-в  махплиііся  і,  вдаряючи  головою 
об  землю,  сильно  заревів   іа  зара:^    випусгт;  спііі  лух. 

Ои[,іМ(  и;і(:іи.  Були  иідомі  на  Україні  'й  окремі  житія 
святих,  напр.  велико    житіє    Сапи  Освященого,    популярне 

житіє    Миколи    Чудотворця    Й    ИіИИІ. 

4.    1їіОрУ\    святих    ОТЦІБ. 

Іг,(іі(    :і(>.І(ґГи//г'гніі      З     творів     СВ.    ОТЦІВ    ВЄЛИКОЮ    ПОПу- 

лярностю  ТІШИЛИСЯ  на  Україні  писання  св.  Івана  Золото- 
устого.  Иоі'о  твори  були  розсіяні  по  всяких  збірниках; 
крім  того  були  також  збірники  п  самих  ігисань  Івана  З-о- 
лотоустого.  Улюбленою  книжкою  був  Златоет()уй,  що  на 
нашім  ґрунті  підпав  ріпним  змінам,  скорочуваиня.м  і  до-, 
датка.м.  Меншим  змінам  підлягаїї  Златоуст,  збірник  викла- 
дів на  недільні  євангелія,  в  двох  типах  :  Златоуст  поетний 
і  квітний.  Т[:>етііі* збірник  з  проповідей  Золотоустого  носив 
назву  Маргарит.  Поучення  Івана  Золотоустого  виблискують 
прегарною  поезією.  Ми  можемо  сьогодні  дивуватися,  як 
до  новоохрещеного  народу  зверталося  Слово  про  нічну 
молитву,  де  А  великою  тонкостю  змальоване  драматичне 
псрервання  життя  в  ночі : 

Не  для  тоїо  ніч  сотворена,  іноб  ми  постійно  спали  й  милува- 
лися; свідки  цього  робітники,  вояки,  купці  й  божа  церква  —  всі, 
хто  вста«  в  північ.  І  ти  встань  і  поглянь  на  лад  неба.  Вийди  з  дому 
й  подумай  про  їлибоке  мовчання  ночі,  як  все  притаїлося  без  шуму, 
подивляй  уладження  свого  Пана.  То.гі  дуіиа  —  чистіша  й  лекший 
твій  розум.  Хай  велике  мовчання  й  тишина  приведуть  тебе  до  каяття. 
Як  що  ти  анову  глянеш  на  небо  до  звізд,  побачиш  його  прикрашеним 
неначе  безліччю  очей.  І  як  ти  подумаєш,  де  ті,  котрі  роблять  у  день 


Твори  святих  отців  87 

шум,  сміюгься,  бавляться  і  скачуть,  творячи  неправду  та  зло  без 
міри,  —  всі  вони  СПАЯТЬ  тепер,  нічим  не  кращі  від  мертвих,  —  тоді 
ти  погордиш  усією  людською  величностю  й  зарозумІАОСтю,  —  ба- 
чучи,  як  з  настанням  ночі  сон  очарував  істоту.  Сон  —  образ  смерти 
й  образ  кінуя  усього  всесвіту.  Як  ти  перейдешся  по  вулицях  і  увій- 
деш в  доми,  не  почуєш  жадного  і-олосу,  як  звернеш  увагу  на  своє 
г!Одвірря  і  на  палати,  побачиш,  що  усі  там  лежать  немов  у  могилі. 
І  ось  ти  повинен  збудити    душу,    підняти   сили    розуму,     подумати... 

Ліииі  ге.  отії/.  Друге  місце,  щодо  іюпулярности  по 
Івані  Золотоустім  займав  на  Україні  св.  Василій  Великий, 
відо.мнй  тут  головно  з  Бесід  на  Шестоднев  і  аскетичних 
поучань  про  піст  і  монаше  життя.  Твори  Григорія  Бого- 
слова були  відомі  на  Україні  вже  в  XI  в.  й  одержали  тут 
вставки,  які  характеризують  тодішні  обичаї  й  забобони  на 
Україні.  З  аскетичних  писань  популярна  була  у  нас  Лі- 
ствиї^я  Івана  Синайського-Ліствичника,  відомі  були  Пан- 
декти  інока  Антіоха,  .•зложені  з  130  глав  з  поученнями  про 
чесноти  та  гріхи,  й  поучсння  Теодора  Студита,  що  тішився 
пеїзедовсім  популярностю  по  наших  манастирях.  Причина 
цього  є  та,  що  з  Студійського  манастиря,  заснованого 
св,  Теодором,  перейняли  наші  .манастирі  перший  устав. 
З  прань  першого  систематика  між  отцями  церкви  —  Івана 
Дамаскина  цінили  на  Україні  іюго  Слово  П|)0  праьу  віру 
або  „Увііріс",  перекладене  Іваном  Ексархом. 

Ппсі,.исіі('і\>о  піггчіп,  і  <і/,(по,і/^(Ф'і<.  Тут  треба  згадати 
широку  групу  письменства  гнітань  і  відповідей,  яке  відо- 
грало  велику  ролю  в  розвитку  ^христіянського  світогляду 
н  українського  народу.  В  фор.мі  діалогів  воно  давало  по- 
яснення на  пекучі  питання  христіянської  віри,  починаючи 
сотворенням  світу  й  кінчачи  складними  догмами.  Доступніше 
народнім  .масам  і  формою  і  змістом,  це  письменство  тво- 
рило перехідний  місток  .  від  абстрактних  христіянських 
доктрин  до  народнього  розуміння  христіянства  й  мало  не- 
малий вплив  на  устну  творчість.  З  письменства  цього  роду 
стрічаємо  відривок  догматичного  писання  Теодорита  Кир- 
ського  про  св.  Трійцю  вже  в  Збірнику  Святославг 
з  1073  р. 

(иі)}>ем  С/і/ппі  На  закінчення  треба  згадати  про  пи- 
сання одного  з  найпопулярніших  у  нас  церковних  пись- 
.ііенииків  —  св,  Єфрема  Сирина.  Не  так  уложений  з  його 
писань  збірник  Паренезіс   або  Паренетікон,   як  два  слова, 


■  оо   '  Збірники 

І 

дві  проповіди  з  цього  ^бірника  про  страшний  суд  і  прихід 
антихриста  та  про  злих  жінок  були  поширені  на  Україні. 
Як  перше  слово  в  тяжких  обставинах  життя  христіянина 
було  улюбленою  лектурою  наших  предків,  так  друі-е  стало 
для  наших  давніх  грамотіїв  джерелом  їх  аскетичних  думок 
про  жінок  так,  що  в  твердости  цих  думок  вони  перейшли 
самого  Єфрема  Сирина. 

Уривок  л  С.іоча  Єд'їріАкі  ('м)іииа  про  .(,тнх  жіноі.\  Кема  звіря,  по- 
дібного ДО  жінки  А;/капої  й  нескромної  на  язик.  Що  страшніше  під 
дьва  межи  четвероножними,  або  лютіше  від  гадюки  між  плазунами? 
Авсеж  вони  не  значать  нічого  в  порівнанні  з  лукавою  жінкою... 
А  що  лев  і  гадюка  уступають  їй  у  злобі,  свідчить  про  це  й  Прему- 
дрий, говорячи:  „Краще  жити  :ю  львом  і  га^хюкою  ніж  жити  з  лука- 
иою  жінкою"  (Сирах)...  О,  яке  це  зло  — •  иангостріша  чортяча  зброя. 
Через  жінку  з  початку  зопсував  чорт  Адама  в  ран>,  через  жінку  ки- 
нув Йосипа  до  тюрми,  через  жінку  спонукав  Давида  зрадливо  ибитн 
Урія,  через  жінку  иаймудрішого  Соломона  донів  до  гріха,  чере? 
жінку  гнав  Іллю,  через  жінку  осліпив  Самсона  н  відсік  голову  пред- 
течі Христовому,  через  жінку  доводить  усіх  до  упадку,  всіх  зиеслан- 
ляе,  всіх  убиває,  всіх  наражає  на  ганьбу...  О,  яке  під  усякого  зл» 
гірше  зло  лукава  жінка.  І  гаспиди,  як  їх  приголубити,  стають  по- 
кірними; і  льви,  і  леопарди  привикнуть  до  людини,  покірніють.  длс 
лукава  й  безсоромна  жінка,  коли  уразити  її,  біситься,  коли  пестити,  -  - 
хвалиться.,. 

Ь.  Збірники. 

^'Шрпик  Святослава  а  1073  р.  В  тіснім  звязку  з  до- 
сіль  згаданим  перекладним  письменством  стоять  два  збір- 
ники Святослава  з  1073  й  1076  рр.  Обидва  вони  прийшли 
.до  нас  з  Болгарії  в  перекладі  з  грецької  мови  й  мають 
свою  назву  звідти»  що  переписали  їх  для  чернигівського^ 
князя  Святослава  Ярославича.  Роскішний  перґаміновий 
збірник  з  1073  р.,  переховуваний  в  Московській  Сино- 
дальній (Патріяршій)  Бібліотеці,  украшений  багатьома  чу- 
довими мініятюрами.  Одна  з  них  представляє  князя  Свя- 
тослава, як  держить  гарну  позолочену  книгу,  з  жінкою 
та  з  дітьми. 

Характер  збірника  з  1073  р.  означений  вже  його  за- 
головком :  „Збірник  від  багатьох  отців :  виклади  незрозу- 
мілих слів  в  Євангелію  й  Апостолі  та  в  инших  книгах, 
зложені  коротко  на  память  і  на  готову  відповідь".  Свою 
головну    ціль  —  виклад   Св,  Письма    й    инших   церковни.^ 
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книг  осягає  збірник  тим  робом,  що  містить  цілу  енцикло- 
педію византійської  учености.  Є  тут  і  виривки  з  творів: 
церкви  й  инших  письменників  на  богословські  теми,  напр. 
статті  про  св.  Духа,  •  символ  Михайла  Синкела,  широкий 
катихизм  Анастасія  Синайського  про  віру,  й  виривкк 
з  історичних,  філософічних  творів,  з  теорії  риторики  і  т.  д. 
Маємо  тут  також  два  найстарші  на  українськім  ґрунті  пе- 


'О 


а    їх 


Початкові  букви  Збірника  Святослава. 

рекладені  покажчики    книг    старого    й    нового    завіту    як 
справжніх,  так  і  таємних  та  ложних  —  апокріфічних. 

Збірник  Ссятосшва  о  1076  р.  Другий  Збірник  Свято- 
слава з  1076  р.,  простіший  і  мовою  і  змістом,  перехову- 
ється в  Публичній  Бібліотеці  в  Петербурзі  й  містить  статті 
релігійно-морального  характеру:  короткі  виклади  Св.. 
Письма,  статті  про  молитву,  піст,  читання  книг,  „Поучання 
дітям"  Ксенофонта  й  Теодори.  Є  тут  між  иншим  також 
Стословець  патріярха  Геннадія  про  віру,  себто  сто  висло- 
віз  про  правила  христіянської  віри  й  морального  життя^ 
Цей  Стословець  тішився  великою  популярностю  на  укра- 
їнськім   ґрунті    в  давнині;    ним    користувався    Володимир. 
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Мономах  при  писанні  свого  Поучення  дітям,  Данило  За- 
точник  і  т.  д.,  він  входив  у  цілости  в  такі  пізніші  збірники 
поучень,  як  Ізмарагд,  „Златая  ц-Ьнь"  (Золотий  Ланцюг) 
XIV  п.  Святославів  Збірник  з  1076  р.  приніс  також  зразки 


1 

Листок  іи  Збірника  Святослава  1073  р. 

того  матеріялу,  з  котрого  складалися  такі  дуже  популярні 
на  Україні  Пчели,  а  саме:  Наставлення  Ісихія,  єрусалим- 
ського пресвітера,  —  вислови  Ніла  Синайського,  ученика 
Івана  Золотоустого. 

Иче.ні.    Пчела  —  це  збірник    коротких    висловів    або 
афоризмів,    вибраних    з    Св.  Письма,    творів  отців  церкви 
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й  деколи  світських  письменників  греко-римської  поган- 
ської старовини,  упорядкованих  або  по  азбуці  авторів 
або  по  початковііі  букві  висловів,  або  по  змісті,  напр. 
вислови  про  мудрість,  любов,  віру  і  т.  д.  Близькість  таких 
висловів  до  народніх  приповідок  відкривала  шлях  взаїмним 
впливам  на  себе  народніх  приповідок  :і  перекладених  афо- 
ризмів. Переклад  Пчели  довершений  на  східно-славянськім 
грунті  безпосередно  з  грецького  тексту  в  половині  XII!  в. 
Одначе  на  Україні  була  відома  також  Пчела  південно-сла* 
вянського  перекладу. 

б.  Історичні  тзори.  \ 

.Крпііііпі.  правдоподібно    вже    в    перших  десятиліттях 
христіянства  и{)лііі!!ла  на  Україну  також  христіянська  ісЛ'о- 
рична       література, 
иале.катії 


ренн?  сімту  так,  як 
про  цс  оповідав 
Біблія  і  давні  грецькі 
історики.  Забарв- 
лення такої  хроніки 
напів  реліґіііне.  У  ви- 
зантіі^ськііі  літера- 
турі було  велике 
число  таких  хронік ; 
багато  з  них  приуі- 
шло  також  на  Укра- 
їну. Найважніші  з 
них  хроніка  Івана 
Малали  Антіохій- 
ського  та  хроніка 
Юрія  Грішника  (Га- 


і 


Л'Л     г,.    --^ 


^ї^л'>^^«ч.*^ 


Святссланона   родина:   Святослав,   його 

жінка  й  сипи:  Рліб,  Роман,  Давид,  Олег 

і  Ярослав. 

(Міиіткгра  :і  <'илгос^іііооіш^о -{оірми/са 
1073  р) 


мартола).  З  ннших  хронік  цікава  хроніка  Констянтина  Ма- 
насії  тим,  що  подає  повість  про  троянську  війну. 


•і  •  ■■^<'.^:^Р-'^уУ^у^^.'і:іі;!Шл-  іж    хроніка    V 
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Х\ч)іикп  Мпмі.ги.    Уложена    в    VI — VII  вв.    в  Антіохи^ 
хроніка  Івана  Малалн  мав  в  собі  відбиток  впляву  культури 
Сходу,  схильність  до  ([Фантастичних  оповідань.    Тому  й  мі- 
стить багато  поетичного  матеріялу  з  східньої  грецької  мі- 
I        ^  толоґії,   з  оповідань  про  тро- 

>  ^^,  :      і;  янську    війну    й    (_)лександ|)а, 

•  Ш  Ч  ^^     іі^'^к  Македонського.    Славянський 

'Г'Д^'!  ^"^ -\  ^'^гс  '.     переклад  одержав  ще  вставки : 

І    '^'^^•^  '  \У^,-^Ш    'їі^Ч^^         апокріфічні  Завіти  12  патріяр- 
р        ї*^'^.і'   І^Й^'И   1^' >'1  хів  1  Слово  Атанасія  Олексан- 

про  І\/Іелхиседска- 
[Орй(    Г])/ип(игса 

У     ^}:і^'Ш^^Ш:^^Щ       '*.  ^^^^  поширена  була  на  Укра- 
' "    "'         Щ^І  їж    хроніка    Юрія    І'рішника, 

на    південно-сла- 
'^нті     два     рази» 
авнішс,    другий 
-XIV  вв.    Хроніка- 
!    ^'і*;..:/;^ч  .-;<-';;.;  :;^  малали   ДОВОДИТЬ    історік)  до 

к     ''^^'"'^'^'^л^^^^^  ''     Юстиніяна,  хроніка  Грішника- 

Г :  '^^і^^^:^:рі^^[ІІіз^х^. ;  .|:    до  842  р.  Також  хроніка  Гріш- 

ника    мішає    історичні    факти- 
Мініятюрл  Збірника  Святослава      з    видумками,    історичні    опо- 
1073  р.  відання    з    баешними     опові- 

даннями про  Сивіллі,  про 
царя  Соломона  й  царицю  Южську  і  т.  ин.  Все  таки  до 
XIV  в.  вона  разом  з  хронікою  Малали  була  у  нас  одино- 
ким джерелом  історичних  відомостей.  На  її  прикметах  ви- 
робляв свій  смак  український  аматор  історичних  творів, 
від  неї  перейняли  наші  літописці  той  релігійний  характер, 
котрий  бачимо  напр.  в  оповіданнях  про  різні  появи  при- 
роди в  наших  давніх  літописах. 

Іг.торнчіаі  Ііа.шп.  Старозавітню  історію  подаваЛіГ 
Історична  Палея  (Книга  бьітія  небеси  и  земли,  Очи  палсй- 
ньія).  Держачися  історичної  нитки  в  переповіданні  біблій- 
них подій,  які  доводить  до  царя  Давида,  Історична  Палея 
все  таки  віддаляється  від  оповідання  історичних  книг  Біб- 
лії, бо  часто  міняє  його  на  апокріф,  перекручує  біблійні 
імена  або  зміняє  порядок  біблійного  викладу.  До- 
ступна своїм  викладом  і  змістом  иіиршим  кругам  читачів. 
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Історична  Палея    полишила   свої   сліди    в    устній  народній 
словесности. 

?.  Пр>и|7одописні  й  географічні  твоі?и. 

ЛІегтоднса.  Біблія  була  вихідним  пунктом  для  науко- 
ного  думання  людини  в  середніх  віках  і  в  рямки  біблійної 
схеми  вкладалися  не  тільки  історичні,  а  також  природо- 
писні й  ииші  в'домост?^  в  середніх  в'ках.  Широким  по- 
ясненням тої  частини  Біблії,  де  йде  оповідання  про  шість 
днів  творення  світу,  був  Шестоднев.  Істнувало  кілька  Ше- 
стоднсвів,  себто  популярних  у  визангійсько-славянській 
літературі  творів,  в  яких  містилося  оповідання  про  сотво- 
рення  світу,  а  саме:  Шестоднев  Василія  Е^еликого,  Амвро- 
єія  Медіолянського,  еспанського  єпископа  Сеьсріяна  Ге- 
валського,  Івана  Дамаскина  й  инших.  З  Шестодневів  були 
на  Україні  відомі  головно  Бесіди  на  Шестоднев  Василія 
Великого  й  Шестоднев  Івана,  ексарха   болгарського. 

Крім  канонічних  відомостей  про  сотпорення  світу  по- 
давали вони  відомості!  тодішньої  науки,  зачерпнені  головно 
^  тої  спадщини,  котру  полишили  антична  Іреція  і  Схід. 
Наслідї^ом  того,  що  ні  відомости  підпали  в  споїм  поясненні 
богословю,  наступила  своєрідна  злука  дохрмстіяиського 
іа  христіянського  світогляду,  з  явною  перевагою  остан- 
нього. Таким  робом  Шестоднев  ставав  цілою  системою, 
свого  роду  цілою  енциклопедією,  яка  оповідала  історію 
сотворення  світу  на  підставі  даних,  добутих  наукою  про- 
тягом віків. 

<!»і.^^/о.^ог.  Одним  з  джерел  Шестоднева  був  Фізіолог, 
популяр}іо-тсолоґічний  твір  що  в  алеґорично-символіч- 
ній  формі  викладав  важні  місця  христіянської  науки 
й.  описуючи  дійсні  та  видумані  прикмііти  звірят,  подавав 
зразки  та  приклади  як  для  наслідування,  так  і  для  по- 
учення.  Нанр.  про  лисицю  каже  Фізіолог,  що  її  життя 
лукаве,  бо  коли  вона  голодна  й  не  находить  нічого,  йде 
додому  й,  положившися  навзнак,  затаює  віддих  і  лежить 
мов  нежива.  Тоді  сідають  на  неї  птахи  й  іючинають  її 
дзьобати,  але  вона  швидко  підноситься,  ловить  пташку 
й  заїдає  її.  „Так  і  чорт  лукавий,  злодій,  —  говорить  Фі- 
зіолог, —  і  діла  його  лихі,  бо  кождий,    хто  хоче  закошту- 
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вати    ЙОГО   тіла,    умре;    а    його    тіло  —  гріх,    захланність,, 
лакімство,  зависть"  і  т.  д. 

Кожда    стаття  Фі:полога,    присвячена    окремому   зві- 
ряті,   птахові  тощо,  'розпадається  на  дві  частини :  в  одній 


■тик'^' 
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з  Конмоі'рафіі  Козми  Індикогілова  XVI  в. 

описуються  дійсні  й  фантастичні  прикмети  звіряти,  птаха 
чи  що,  а  в  другій  даються  символічні  пояснення  цих  при- 
кмет і  висновується  якась  моральна  думка.  І  Шестодневи 
й  Фізіолог  мали  вплив  на  українську  літературу  —  пи- 
сання митрополита  Іларіона,  Кирила  Турівського  й  инших. 


Природописні  й  Географічні  твори.  95» 

./ 

Христімнська  Топпграфіи  {Коимографін)  Ко.чмн  ІндикО' 
^^ов(і.  Джерелом  географічних  і  астрономічних  відомостей 
в  давній  Україні  була  Христіянська  Топографія  византій- 
ського  письменника  VI  р.  Козми  Індикоплова,  купця  з  Оле- 
/ссандрії,  сучасника  Юстииіяна.  В  торговельних  справах  він 


Система  світу,  як  її  уявляв  собі  Козма  Індикоплов. 


відбув  ряд  подорожей  до  Арабії  та  східньої  Африки- 
Пізніше  вступив  до  манастиря,  де  задумав  —  у  противагу 
Птолемейової  системи,  яка  представляла  землю  кулею  — 
дати  ґеографічно-астрономічні  відомости  з  христіянськоГ , 
точки  погляду,  христіянська  Топографія  складається  з  два- 
надцяти   глав-слів.    Тут    доказує  Козма   Індикоплов  цита- 
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тами  з  Св.  Письма  й  апокріфін,  що  земля  це  площина, 
яка  своєю  формою  нагадує  корабель  Ноя  і  старозавітню 
МоЙсеГюву  скинію.  Ця  площина  має  форму  чотирокутника, 
окружеиого  з  усіх  боків  океаном.  По  краях  землі  єсть 
«тіна,  що  сходиться  з  небом,  яке  представляє  собою  скле- 
пління  над  землею.  Сонце  заходить  на  ніч  за  високу  гору 

на    півночі.    Рухами 
Г^*'-':^:Г1.:.!л.*г';::^.*І:^::  ^.;.*^^  ;  -^        сонця,     місяця     та 

звізд  і  взагалі  не- 
бесними й  атмосфе- 
ричними явищами 
управляють  окреї.?о 
до  того  визначені 
четвертого  дня  тво- 
рення світу  янголи. 
Цю  ролю  вони  спов- 
нятимуть до  кінця 
світу,  поки  звізди 
не  впадуть  з  неба. 
Деякі  списки  Хри- 
стіянської  Топогра- 
фії ілюстровані  ри- 
сунками. 
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Як  Коамл    Індикоіілов    уявляв  собі   ула- 
дженіїя  землі. 


8    Повісти. 

С'П'фшит  і  Ііх^и- 
.іат  Відомости  про 
звірят  давала  дав- 
ньому українському 
читачеві  також  по- 
вість Стефаніт  і  Іхні- 
лат.  Найдавнішої 
основи  цієї  повісти 
треба  шукати  в  індійській  збірці,  зложеній  первісно  з  три- 
надцяти розділів.  Пять  перших  з  них  утворили  збірник 
казок-байок  п.  з.  Панчатантра,  себто  Пятикнижжя.  Казки- 
байки  Панчатантри  викликали  вже  в  Індії  ряд  наслідувань 
і  перерібок,  між  ними  знамениту  Гітопадезу,  в  звязку 
з  якою  стоять  байки  Езопа.  Чотирі  століття  по  уложенні 
Панчатантри   довершився  її  переклад  в  VI  в.  на  пеглевій- 
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ську  мову  під  назвою  Каліла-ва-Дімна  й  відсіль  розпоча- 
лася прецікава  її  подорож  в  різних  редакціях,  перекладах 
і  перерібках  по  всіх  літературах  Сходу  й  Заходу.  В  XI  в. 
Симеон  Сит  переложив  книгу  з  арабської  мови  на  грецьку 
п.  3.  Стефаніт  і  Іхнілат,  себто  Увінчаний  і  Слідячий, 
а  з  грецької  мови  довершений  південно-славянський  пере- 
клад. Як  звіринний  епос  відзначається  Стефаніт  і  Іхнілат 
тил»,  що  епічний  елемент  уступає  поученням.  Не  тільки 
мудрець,  запитаний  індійським  царем,  як  лукавий  муж 
розбив  приязнь  між  близькими  людьми  й  викликав  між 
ними  ворожнечу,  запускається  в  своїм  оповіданні  в  мора- 
лізування. Роблять  не  також  звірята.  ^Часлідком  того  роз* 
мова  складається  з  моралізуючих  сентенцій,  порівнянь 
і  приповідок,  а  байка  служить  тільки  їх  потвердженням. 

:,'.)і!гт.  Мудргпь  оповідач  притчу  про  багатого  купуй,  шо  мав 
багатьох  синій.  Один  Уі  них  замо()ин  бика  й  лишив  його  на  сіножати. 
Бик  прииіііои  до  себе  й  почав  ричати.  Його  рик  дійшов  до  ух  царя- 
.\ьна,  що  неда.\еко  від  сіножати  жив  з  багатьома  льва.ми,  ведмедями, 
вовками,  .\исииями  і  т.  д.  Ра:ч  лев  почув  страшний  рев  і  дуже  за- 
смутився, ііс  -чнаючи  що  робити.  Перестрашений  проводив  час  без 
виходу  на  однім  місці.  Двораки-шака.кИ :  щирий  Стефаніт  і  .\укавий 
Іхні.\ат  замітили  смуток  льна.  Розмовляючи  про  те,  вони  нагадують 
ряд  казок-байок  :<  звіринного  світу.  Притчами  про  малпу,  верблюда 
й  зайпя,  розумуваннями  про  мудр|ст^  і  недотепнісгь,  порівняннями 
й  висловами  про  царських  слуг,  вояків  і  писарів  шакали  готовляться 
вплинути  на  п,аря,  до  якого  вибіраються.  Лев  признається,  що  він 
боїться  бика.  То.му  Іхнілат,  закінчивши  свою  про.мову  притчею  про 
лисицю  і  бубон,  іде  до  бика  й  ііамовляє  йоі'о  представитися  цареві. 
Парь  приймає  ласкаво  бика.  Ласки  царя  для  бика  викликують  за- 
вис ть  в  Іхнілата,  що  в  формі  казок-байок  з  приводу  цього  обміню- 
ється смоїми  думками  з  Стефанітом.  Іхнілат  постановив  убити  бика. 
Вій  виконує  свій  намір,  не  знаж.ііочи  на  персстороіи  свого  приятеля 
Стефаиіта.  За  те  дістається  в  тюрму,  де  Стефаніт  відвідує  його 
тт  радить  ігому  признатися  до  всього.  З  причини  непокірности  Іхні- 
лата справа  кінчиться  для  ньоі'о  смертю.  В  другій  частині  повісти 
марь  випитує  мудрця  про  приятелів  —  щирих  і  приятелів  —  ворогів, 
про  те,  як  може' царь  збсрігти  свою  держаку  і.т.  ин.  Мудрець  відпо- 
відає прикладами  іі  оповіданнями,  в  яких  головну  ролю  відограють 
звірята,  щоб  висловити  якесь  життєве  правило.  Вкінці  подається 
причина,  чому  всі  ті  казки-байки  наведені,  а  саме,  щоб  доказати, 
що  мудрість  сильніша  від  фізичної  сили. 

0.іеі:с(іпді)ія.  Одним  з  перших  зразків  книжньої  по- 
вісти, що  прийшли  до  нас,  був  дуже  поширений  у  нас 
роман  Олександрія.    Це   не   так   історичне,    як  більше  ба- 
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єшне  оповідання  про  дії  Олександра  Македонського» 
мильно  приписуване  крівнякові  Арістотеля  —  Калістенові, 
що  вмер  швидче  від  Олександра.  Перша  форма  Олексан- 
дрії увійшла  в  хроніку  Малали.  Це  був  переклад  первісної 
Олександрії,  доповнений  оповіданням  про  вхід  Олександра 
до  Єрусалиму,  взятим  з  перекладеної  византійської  хро- 
ніки Гамартола.  Вже  з  доповненням  цей  переклад  увііішов 
в  ХНІ  в.  в  хроніку  Малали.  Відзначаючися  всіма  прикме- 
тами принадного  оповідання,  зближеного  до  героїчного 
епосу,  великим  багатством  чудесних  елементів,  приложе- 
них  в  дусі  христіянської  легенди,  перша  редакція  Олексан- 
дрії підпала  на  східуо-славяиськім  ґрунті  великим  змінам 
і  доповненням  новими  баєшними  й  апокріфічними  подро- 
бицями. Наслідком  цього  й  зявилася  друга  редакція  Оле- 
ксандрії. Вона  перероб- 
лювалася доти,  доки 
в  І XIV— XV  вв.  не  почала 
поширюватися  сербська 
Олександрія.  Остання 
витиснула  давнішу  бол- 
гарс!)Ку  через  те,  що  мі- 
стила більше  романічного 
елементу.  Взагалі  вона 
більшила  елемент  чудес- 
ного, була  пересіяна  ве- 
ликою силою  афоризмів 
і,  що  головне,  надала  го- 
ловному героєві  Оле- 
ксандрові христіянське 
забарвлення. 

.7.»/'гг.    Голосна    історична. 
рОАЯ     Олександра    Македон- 
ського зробила    ного  героєм 
дуже     популярного     роману. 
Його  походи    до    Малої  Азії, 
Персії  й  ще  далі  на  схід  да- 
вали понуку   до  неправдопо- 
дібних   оповідань     про    чуда 
далеких  земель.  Його  слава, 
хоробрість  і  мудрість  довершили  того,  що  не  було  історичної  особи, 
так   широко    по   світу    голосної,   котра  б  викликувала  подібне  заці-- 
кавлення.  К()ім  того  Олександрія  ще  й  тим  відповідала  смакові  дав- 
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Повісти  99 

нього  читача,  що  містила  велику  скількість  моралізуючих  висловів 
і  мудрих  постанов  Олександра  в  роді  Соломонових  судів.  До  такого 
розуміння  Олександра  достроєні  і  його  походження  і  його  діла 
в  романі.  В  Олександрії  він  —  син  єгипетського  царя  і  ворожбита 
Нектанеба,  що  втік  до  Македонії  від  ворогів,  між  якими  був  Дарій. 
Олександер  веде  бої  з  різними  народами,  з  людьми  на  два  лікті 
її  на  два  сяжні,  з  такими,  які  мають  шість  рук  і  шість  ніг,  собачі 
І  олопи  й  не  говорять,  а  гавкають,  з  величезними  жінками,  покритими 
щітиною.  В  часі  походу  до  Індії  Олександер  приходить  до  озера, 
купається  з  вояками  в  його  воді  й  від  цього  всі  стають  сильні  та 
здорові.  Олександер  побиває  велике  військо  індійського  царя  Пора 
іі  убиває  його  самого  в  ноєдит<у.  Потім  іде  в  землю  амазонок,  зу- 
стрічається з  нечистими  народами  Ґоґа  й  Магоґа  та  їх  навіки  заганяв 
15  північні  гори.  Говорячі  дерева  віщують  йому  смерть  у  Вавилоні. 
Там  і  вмірає  пін,  отроєнчй  одним  з  військових  начальників. 

Тротіп.иа  (ііиііа  Хроніка  Малалн  принесла  також  най- 
давніший текст  нишої  повісти,  а  саме  про  троянську  війну, 
приписуваної  видуманим  сучасникам  троянської  війни  Д'.- 
ктісові  й  Даретові.  Окрему  троянську  історію  представляє 
славянська  Притча  про  королів,  подана  при  славянськім 
перекладі  внзантійської  хроніки  Манасії  по  оповіданні  про 
троянську  війну  самого  Манасії. 

•  >.\гігт.  Тут  Іде  оповідгіїня  про  причини,  що  викликали  троян- 
ську віііну.  Жінка  троянського  царя  Пріяма  —  Гекуба  має  сон,  що  її  син 
стане  загибілАЮ  Трої.  Тому,  коли  Парне  приходить  на  світ,  його  ви- 
кидають. Пастухи  рятуютії  і  виховують  його.  Він  ()ішає  спір  між 
трьома  богинями  в  користь  Вепери,  яка  обіцяє  йому  за  це  Олеку. 
Він  їде  до  Греції  і  забірає  її.  Це  стає  причиною  троянсі»кої  війімі, 
яка  описана  в  продовженні. 

Ііі,(/І('ьі:<'  ц(ч)ств<).  В  тім  самім  збірнику,  в  котрім  захо- 
валося Слово  про  похід  Ігоря,  було  також  оповідання  про 
індійське  царство.  Це  є  знамените  в  середніх  віках  По- 
сланіє  пресвітера  Івана  до  грецького  імператора  Мануїла. 
В  XII  п.  на  Сході  й  Заході  була  поширена  думка,  що 
в  Азії  панує  могутній  христіянський  царь-пресаітер  Іван» 
іцо  він  побідив  своїх  противників  —  магомеданських  царів 
і  йде  на  поміч  хрестоносцям.  Це  імя  увійшло  в  писання 
деяких  подорожніх  і  з  народні  леґенди.  Розчитувалися 
в  листах,  які  буцімто  писав  він  до  грецького  імператора, 
до  Фридриха  Барбароси  й  инших  про  чуда  свого  царства. 
Тому,  що  оповідання  про  індійське  царство  й  Олександрія 
мають  своєю  темою  Індію,  обидва  оповідання  почали  вза- 
їмно  впливати  на  себе.    Оповідання  про  індійське  царство 
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було  дуже  популярне    на   східно-славянськім    ґрунті   й  ли- 
шило глибокі  сліди  в  письменстві  й  устній   словссности. 

.'ілігт.  Коли  грецький  імператор  Мануїл  вислав  до  пресвітера 
Івана  посольство  з  дарунками  та  запитував  його  про  силу  й  чуда 
його  лі'ржави,  пресвітер  Іван  сказав  послові:  „Скажи  свому  уареві 
Маиуїлові  —  коли  хочеш  довідатися  про  мою  силу  та  всі  чуда  мого 
царства,  продаіі  усе  своє  царство  та  прийди  до  мене  сам  і  послужи 
мені,  й  поставлю  тебе  слугою  у  себе  другим  або  третім...  Коли  за- 
хочеш описати  моє  царство,  її  ти  з  усіма  своїми  книжниками  не  мо- 
жеш списати  мого  царства  до  виходу  своєї  душі,  і  ні  твого  царства 
не  стане,  й  тебе  я  харатібн).  па  чім  моє  царство  списати,  бо  не 
можна  тобі  описати  землі  мого  царства  та  всіх  чудес.  Я  бо  є  до 
обіду  патріярх.  а  по  обіді  царь,  і  я  є  царь  над  трьома  тисячами  ца- 
рів і  шістьсот,  і  иборонець  я  є  православної  віри  Христової;  а  мого 
Шірства  йти  в  один  бік  десять  місяців,  а  в  иншиіі  бік,  не  знаю  й  сам. 
де  мебо  і<  земл>г  зійшлися"...  в  його  царстві  живуть  дивовижні  народи; 
люде  девять  сяжнів  ростом,  з  собачими  головами,  з  шістьма  ногами, 
.4  очима  й  ротом  на  грудях,  наиів-люде,  нанів-пгахи  і  т.  д.  Такіж 
прерізні  диначні  звірята  й  птахи.  У  стін  гори  Олімпу  п  Індії  н  дже- 
рело; коли  людина  н.іпвться  з  нього  нодм,  до  глибокої  старости 
лишається  цвітучою  і  т.  д.  Індія  багата  золотом,  сріблом  і  дорого- 
цінним ка.міиням.  Такому  багатству  відповідають  його  багаті  палати 
й  обставини  життя.  Нема  в  Індії  жадних  гадюк,  навіть  мух  і  комарів. 
Усі  живуть  н^лсливо  іі  побожно.  Нема  ні  бідних,  ні  скупих.  Ніхто  між 
^ними  не  говори  і'ь  і  не  мо/і;е  гонори  їй  неи()авди:  <')о  як  хто  скаже 
ненранду.  тоіі  зараз  умі|)ає  і  разом  з  мі<м  його  память.  „Усі  ми  йдемо 
сте.жками  И|)авли  й  любимо  один  одного". 

ІТ(іему,х}і\(і(  Лни})  Разом  з  оповіданням  про  індійське 
ііарство  було  в  тім  самім  рукописі,  що  -Слово  про  похід 
Ігоря,  оповідання  про  Сипаї  ріпа  та  його  дарадника  Акира 
або  Слово  про  премудрого  Акира.  Ця  повість  східнього 
походження  відбилася  на  легендарній  біографії  Езопа 
і\  увійшла  в  арабськиіі  збірник  казок  Тисяча  іі  одна  ніч. 
Що  оригінал  повісти  був  грецький,  на  це  вказує  опові- 
дання про  чудо,  якоі'О  доверпіив  Миколай  Чудотворець 
з  зі'адаиим  царем  Синаґріпом.  Оповідання  про  премудрого 
Акира  було  дуже  популярне  на  східно-славянськім  ґрунті. 
Його  списки  доходять  до  XVIII  в.  Зокрема  подобалися 
нашим  предка.м  поученн;і  Акира  Анаданові,  які  трапля-. 
ються  в  давніх  рукописах  у  формі  окремих  статтей  п.  з. 
Поучення  з  святих  книг  про  дітей.  На  східно-славянськім 
ґрунті  оповідання  про  премудрого  Акира  зблизилося  до 
тону  місцевої  казки  та  набрало  місцевих  подробиць. 
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Зміст.  У  Синаґріпа,  що  панує  над  землею  адорською  (араб- 
ською або  асурською)  і  наливською  (ніневійською),  в  мудрий  і  дуже 
багатий,  але  бездітний  дорадник  Акир.  Він  усиновляв  сина  своєї  се- 
стри Анадана,  вчить  його  всякої  мудрости  та  представляї;  його  ца- 
реві яко  свого  наслідника.  Одначе  злобний  Анадан  обвинувачу* 
Акира  перед  царем,  що  Акир  зрадив  його  й  хоче  позбавити  його 
трону.  Вірний  слуга  вспів  урятувати  Лкира  від  смерти.  Тимчасом  еги- 
■  петський  царь,  який  довідався  про  мниму  смерть  Акира,  'мхжллав 
від  Синаґріпа  вислати  йому  такого  будівничого,  який  був  би  в  сил» 
побудувати  для  нього  палату  між  небом  і  землею  та  відгадати  за- 
гадки. Коли  царь  пришле  такого  будівничого,  фараон  чотирі  роки 
платитиме  йому  данину,  а  як  ні,  царь  має  платити  фараонові.  З  цього 
прикрого  положення  визволив  Синаґріпа  слуга,  що  відкрив  живого 
Акира.  Синаґріп  післав  його  під  иншим  імям  до  Египту,  де  він  нав- 
чив дві  орлиці  підлітати  вгору  з  кліткою,  в  яку  всадив  хлопця.  Ор- 
лиці піднеслися  вгору,  а  хлопець  кричав,  що  будІЕіничі  готові,  хай 
тільки  здолу  доставлять  їм  будівельного  матеріялу.  Щасливо  також 
розвязав  цареві  загадки.  Після  того  вернув  додому,  де  Синаґріп 
обсипав  Акира  почестями,  а  Анадана  покарав  смертю. 

Девгеїпн  Априт.  Третьою  і  останньою  повістю  в  збір- 
нику, що  заховав  нам  Слово  про  похід  Ігоря,  було  Діяння 
і  життя  Девгенія  Акрита.  Тому,  що  рукопис  Слова  П}.ю 
похід  Ігоря  пропав,  це  оповідання  уважалося  довгий  час 
за  втрачене.  Одначе  в  1856  р.  Пипінові  вдалося  відкрити 
текст  цього  оповідання  з  XVII — XVIII  вв.  в  одні.м  поґодік- 
ськім  збірнику  Публичної  Бібліотеки  в  Петербурзі. 

Оповідання  про  Девгенія  Акрита  це  перерібка  ви- 
зантійської  поеми  X  в.  про  Василя  Діґениса  Акрита,  який 
одержав  назву  Діґениса  тому,  що  був  сином  араба  та 
грекині.  Акрити  —  це  військові  начальники,  що  боронили 
византійських  кордонів  від  арабів.  На  східио-славянськім 
грунті  це  оповідання  було  дуже  поширене.  Тут  воно  прий- 
няло характер  казки.  її  дія  відбувається  за  тридцять  зе- 
мель в  тридесятім  царстві.  Окремі  епізоди  підпали  силь- 
ним змінам :  боротьба  греків  з  сарацинами  перемінилася 
в  боротьбу  православних  з  поганами.  Із  змістом  оповідання 
бз'ла  в  тіснім  звязку  Притча  про  витязя  і  смерть. 

.'/.к/ст.  в  грецькій  землі  в  одної  вдови  Царського  роду  було 
трьох  синів  і  красуня  донька,  яку  полюбив  сарацинський  царь  Амір 
і  пірвав  її  з  Греції  в  неприсутности  братів.  Мати  доньки  посилав 
в  погоню  за  ним  трьох  своїх  синів,  які  побіджають  Аміра,  але  що 
він  згодився  прийняти  христіянську  віру,  віддають  сестру  за  нього 
заміж.  Амір  покидає  царство  й  відїзджає  до  Греції.  Довідавшися 
про  це,  мати  посилав   туди   трьох   сарацинів  за  ним,  але  їх  піймали 
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й  охрестили.  Від  Аміра  родився  прегарний  сим  Акрит,  названий  Дев- 
генієм  (двоєродним).  Його  труди  змальовані  в  повісти.  Він  —  відзна- 
чався великою  відвагою  в  боротьбі  з  дикими  звірятами,  побідив 
сильного  царя  Філіпата  й  ще  скльміїиого  Стратига  й  оженився 
з  його  донькою. 

В((/).иіа.и  і  Лоаспф.  В  літературі  найдавніше  занесе- 
них на  Україну  повістей  окреме  місце  займає  духовний 
роман  про  Варлаама  та  Иоасафа.  Коли  в  инші  повісти 
христіянський  елемент  вдирався  частинно,  роман  про  Вар- 
лаама та  Иоасафа  це  мистецька  перерібка  на  христіян- 
ський  лад  біографії  сина  Капілавасту  —  Сідарти,  більше  ві- 
ломого  під  імям  Будди.  Слаі5янс!^.кмй  переклад  довериіениіі 
:і  1  рсцькоіч)  оригіналу.  Мого  ось  як  характеризуй  змамс- 
иитиіі  історик  пизаитійської  літератури  Крумбахер  і^  „Есте- 
тична вартість  цієї  палкої  апології  христіянського  життя, 
де  з  переконуючою  силою  малюється  боротьба  проти 
світової  марности,  не  підлягає  іп'якому  сумніву.  Компози- 
ція знаменита;  протилежності!  настроїв  осіб  і  життєвих 
умов  змальовані  прегарно.  Тому  книга  мусіла  викликувати 
найглибше  вражіння  на  віруючі  народи  Европи." 

Греці)киі'і  переклад  зроблений  з  грузинської  мови, 
а  з  грецького  тексту  довершений  латинський  переклад. 
Як  від  грецької  версії  пішли  всі  дальші  православні  пере- 
клади, так  з  латинського  перекладу  та  його  скорочень 
пішли  всі  католицькі  переклади.  Такигл  робом  увесь  се- 
реднг)вічний  христіянський  світ  читав  оцей  роман  яко  житіє 
праведного  христіянина.  Що  більше  —  героя  роману  Ио- 
асафа включили  католики  при  кінці  XVI  в.  в  число  свя- 
тих, православні  зробили  це  ще  давніше. 

За  авторство  й  час  повстання  роману  були  довгі 
спори,  досіль  иепорішені.  Довго  унажали  автором  роману 
Іваїіа  Дамаскинп.  Тепер  закинули  цю  думку.  В  усіх  давніх 
рукописах  Варлаама  та  Иоасафа  є  однозгідна  вістка,  що 
цей  роман  приніс  з  Індії  до  Єрусалиму  монах  манастиря 
СЕ.  Сави.  Найдавніші  східно-славяиські  списки  походять 
з  ХІУ-ХУ  вв.   '^  ; 

На  безпосередню  батьківщину  нашого  тексту  вка- 
зує та  обставина,  що  принагідні  притчі  роману  стрі- 
чаються в  рукописах  і  окремо  з  заміткою  „з  болгар- 
ських книг".  У  Кутеїні  1637  р.  вийшов  цей  роман  друком 
в  перекладі    на   тодішню    спільну   українцям    і    білорусам 
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книжню  мову  п.  3.  „Псторія  албо  правдивоб  виписане 
святого  Йоанна  Дамаскина  о  житії  святих  преподобних 
огец  Варлаама  і  Осафа  і  о  наверненю  індіян".  Перекла- 
даючи твори  Івана  Дамаскина,  московський  вигнанець 
князь  Курбський  переложив  також  наново  приписуваного 
Дамаскинопі  Варлаама  та  Иоасафа  на  церковно-славян- 
ську  мову  з  невеличкою  домішкою  прикмет  живої  мови 
свого  місця  побуту  на  Волині.  Правдоподібно  переклад 
Курбського  етап  помічний  для  видання  з  1637  р.  Мабуть 
на  підставі  тексту  Золотої  Легенди  чернигівський  митро- 
іюлит  Лазарь  Барановнч  дав  віршовану  перерібку  Вар- 
лаам;»  та  Иоасасра  п  книжці  „2у\У0Іу  х\уі(^ІусЬ".  Скорочена 
легенда  увійшла  в  Четьї-Мииеї  Дмитра  Тупталенка,  Свою 
широку  популярність  і  улюбленість  в  середніх  віках  завдя- 
чував цей  роман  чудовим  притчам  в  роді  притчі  про 
однорога,  .^і'К  иншим  так  гарно  перевіршованої  Іваном 
<^[)ранком,  що  зайнявся  і  науковим  дослідом  цього  роману. 
і>місі\  Індійський  ипрь  Л»емір  переслідує  хрисііннстно,  пропо- 
иідунаяс  апостолом  Томою.  В '  ту  пору  у  нього,  досі  бездітного, 
лароджуелься  син  неописаної  красоти  —  Иоасаф.  Звіздярі  пророку- 
ють йому  славу  й  багатство,  але  наймудріший  з  них  дод?;*^,  що  його 
уарство  буде  не  на  цім  світі  й  що  царепич  стане  правдоподібно  ви- 
зиавнем  переслідуваної  релігії.  Щоб  це  пророкування  не  могло  спов- 
нитися, зажурений  батько  велить  побудувати  для  Иоасафа  величнм 
палату,  забороняє  допускати  до  неї  когось  чужого  й  окру.'кає  його 
молодими,  гарними  людьми.  Вони  не  сміють  оповідати  Иоасафові 
про  хвороби,  смерть,  нужду  й  терпіння.  Та  царевич  приходить  вкінці 
до  зрозуміння  того,  що  він  живе  в  тюрмі,  й  скаржиться  батькові, 
що  більше  не  може  стерпіти  такого  життя.  Царь  позволяє  йому  ви- 
ходити з  палати,  але  велить,  щоб  на  дорозі  усували  все,  що  тільки 
могло  б  засмутити  його.  Одначе  царевичеві  вдається  стрінути  двох 
людей,  прокаженого  та  сліпого,  потім  підтоптаного  віком  старушка, 
Йоасаф  бачить,  що  на  землі  є  терпіння  і  смерть.  Він  починає  заду- 
муватися над  марностю  життя  і  шукає,  хто  міг  би  просвітити  його. 
На  божий  приказ  пустиіпіик  Варлаам  іде  до  Індії,  щоб  розігнати 
сумніви  Йоасафа.  Приходить  яко  продавець  дорогих  камінів.  Його 
камінь  має  силу  проснічати  сліпих  світлом  правди,  глухим  вертати 
слух,  німим  давати  мудрість,  хворим  здоровля.  Але  бачити  цей  камінь 
може  тільки  той,  хто  чистий  тілом  і  серцем.  Царевич  бажає  бачити 
камінь,  але  Варлаам  заявляє,  що  наперід  випробує  його  розум.  Ря- 
дом притч  почасти  з  Євангелія,  почасти  з  східніх  оповідань  Варлаам 
розясняє  йому  постспенно  христіянську  науку,  а  вкінці  хре- 
стить ііого.  Сам  віддаляється,  лишивши  Иоасафові  на  його  прохання 
свою  грубу  одіж.    Авенір   довідується  про  хреп^ення  сина  й  посилав 
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погоню  за  Иарлаамом,  щоб  тортурами  приневолити  його  відректися 
христіянства  перед  ИоасафоМ  і  цим  робом  захитати  його  віру  в  прав- 
дивість христіяиськоТ  науки.  Одначе  погоня  не  здогонила  Варлаама. 
Тому  царь  закликав  визнаицн  своєї  ніри  Нахора,  обличчям  подібного 
до  Варлаама.  Нахор  ма«  удати  з  себе  Варлаама,  увійти  н  спір  з  по- 
ганськими жерцями  й  дати  себе  побідити.  Одначе  п  часі  розмов 
з  уарсви'іем  Нахор  сам  прийм;>е  христіинство  та  втікає  в  пустннкі. 
Вкінці  царь  закликає  чарівника,  за  порадою  якого  Авеиір  окружак 
Йоасафа  красунями,  думаючи,  що  Йоаслф  спокуситься  і  відступить 
під  христіянства.  Йоасаф  постом  і  молитвою  обороняє  себе  від  спо- 
куси й  лишається  неіюхитним,  а  сам  чарівник  навертається  па  хри- 
стіянство.  Тоді  за  намоіюю  вельмож  Авенір  відділяє  Иоасафові  ію- 
ловнну  свого  царства  в  тій  думці,  іцо  клопоти  над  управою  держави 
відведуть  його  від  пової  віри.  Ллє  Иоасаф,  ставиїи  царем,  починає 
будувати  церкви  та  проповідувати  христіянство.  Його  проповідь 
осягає  величезний  успіх,  народ  масово  приймає  нову  иіру  й  край, 
де  він  панує,  стає  зразко.м  христіянської  держави.  Тепер  кається 
Авенір  і  сам  навертається  до  христіннстна.  Його  хрещення  відбува- 
ється з  великою  урочнстостю.  Після  того  Авенір  передає  усю  державу 
Йоасафоні  й  незабаром  умірає.  По  його  смерти  Йоасхіф  править  ще 
кілька  літ  своїм  народом,  потім  назначує  царем  одного  з  вельмож 
і  постановляє  відійти  в  пустиню.  Зажурениіі  наї^од  жене  за  ним. 
Йоасаф  вертає,  але  другий  раз  потаємне  відходить  в  пустиню  н  тій 
волосяниці,  котру  Варлаам  колись  лишив  йому.  Серед  усяких  неви- 
год і  придуманих  чортом  спокус  він  два  роки  скитаеться  в  пустині, 
шукаючи  свого  учителя.  Вкінці  иіппий  пустинник  вказує  йому  шлях 
до  Варлаама.  Царевич  живе  в  пустині  ще  тридцятьпять  літ  і  хо- 
ває свого  учителя.  Надходить  година  його  смерти.  Його  ховає 
той  пустинник,  котрий  вказав  йому  шлях  до  Варлаама.  В  сні  один 
страшний  муж  велить  йому  йти  в  індійське  царство  й  понідомитк 
про  смеі)ть  царевича.  Приходить  царь  з  товпою  народу,  находить 
тіла  царевича  й  Варлаама  нетлінними  та  пахучими  й  переносить 
їх  до  столиці, 

9.  і^пок{)іфи. 

Витворення  апокуіфів  Своєрідне  значіння  в  україн- 
ській літературі  мала  велика  ґрупа  перекладених  памяток, 
близьких  до  житійного  письменства  —  апокріфи.  Від  са- 
мого народження  христіянства  воно  оповилося  легендами, 
які  повставали  рівночасно  з  Св.  Письмом  і  навіть  швидче 
від  нього.  Сама  христіянська  церква  постіііно  користува- 
лася цими  легендами,  бо  ж  підставу  христіянства  творить  ' 
не  тільки  Св.  Письмо,  але  й  традиція,  обнята  головно 
легендою.  Творцями  й  носителями  христіянської  легенди 
були  жиди,    що    внесли    в    христіянські    леґенди  не  тільки 
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жидівські,  східні  й  античні  елементи,  але  й  цілі  жидівські, 
греко-римські  чи  східні  легенди,  переробляючи  їх  в  хри- 
стіянськім  дусі.  Вплив  легенди  був  великий  і  на  народні 
маси  й  на  письменство :  для  народніх  мас  леґенда  почала 
заступати  поволі  передхристіянську  народню  поезію^ 
а  письменникам  давала  матеріял  для  високої  мистецької 
поезії,  для  свідомої  мистецької  творчости.  Переходячи- 
від  народу  до  народу,  леґенда  ставала  щораз  складнішою 
і  протягом  довгого  ряду  віків  утворився  величезний  цикль 
таких  леґенд.  Своїм  багатством  він  перейшов  Св.  Письмо. 

З  цього  циклю  виділилася  апокріфічна  легендарна, 
література,  себто  те  письменство,  котре  оповідає  про  ста- 
розавітні та  новозавітні  події  й  опинилося  поза  каноном 
признаних  церквою  писань.  Від  апокріфічних  писань  треба 
відрізнити  заборонені  писання,  себто  такі,  які  церковний 
аторитет  призііав  шкідливими  й  тому  вніс  у  показчик  або- 
індекс  заборонених  книг.  Але  в  індекс  входили  також  не- 
апокріфічні  писання  з  одного  боку  й  деякі  апокріфи  не 
найшли  місця  в  індексі  з  другого  боку. 

Індекси  8а6о]Ю)іених  книг  На  українськім  ґрунті  маємо 
такий  найдавніший  індекс  в  Збірнику  Святослава  з  1073  р- 
Індекс  апокріфічних  і  заборонених  книг  маємо  в  Номо- 
каноні з  XIV  в. 

Номоканон  або  Кормчая  Книга  у,е  збірник  і  по- 
яснення постанов  і  норм,  прийнятих  у  византійській  церкві, 
від  апостольських  часів  до  останнього  вселенського  собору. 
Крім  церковних  норм  входило  тут  і  світське  византійське 
законодавство.  Яко  вихідня  точка  нашого  пізнішого  церков- 
ного законодавства  Номоканон  впливав  на  вироблення 
нашого  народнього  світогляду. 

Доказ  цього  між  иншим  маємо  в  тім,  що  він  подаїь 
індекс,  який  виявляє  риси  значної  незалежности  від  по- 
дібних творів  византійської  літератури.  Є  бо  тут  вказівки 
на  такі  писання,  яких  не  згадують  досі  відомі  грецькі 
індекси.  Цей  південно-славянський  індекс  став  засновком 
самостійного  розвитку  подібного  індексу  на  східно  славян- 
ськім  ґрунті  в  приложенні  до  умов  місцевого  літератур- 
ного розвитку,  Напр,  в  молитовнику  митрополита  Кипріяна. 
з  XIV  в.  до  південно-славянського  показчика.  доданий, 
відділ  „богоотметних  і  ненавидимих"  книг,  під  чим  розумі- 
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ються  книжки,  вживані  до  ворожіння :  лунники,  громо- 
вники,  трепетники  і  ин.  в  дальшім  розвитку  Стаття  про 
правдиві  й  фальшиві  книги  прийняла  ще:  астрономію, 
„землемірів"  і  т.  ин.  й  розрослася  до  грубої  книги  —  зна- 
.  менитої  Кирилової  Книги,  виданої  1644  р.  друком  в  Москві. 

ЛІ.иїхн  поширений  апоир/фі/і.  Трьома  шляхами  при- 
ходили апокріфи  на  Україну.  Перший  шлях  указує  їх  назва 
„болгарські  байки" :  це  звичайний  шлях  із  Византії  через 
південну  Славянщину.  Що  не  могло  перейти  письменним 
шляхом,  те  переходило  шляхом  устної  передачі  як  вислід 
стмчности  двох  народностей  на  культурнім  ґрунті.  Опис 
подорожі  Данила  Паломника  по  святих  місцях  доказує, 
що  палом?іики  зустрічалися  з  масою  леґенд,  які  прино- 
сили на  Україну  з  поворотом  на  рідну  землю. 

Крім  цього  другого  був  ще  третій  шлях  пандрівки 
апч)крі(|)ів  на  Україну:  шліїх  мі'стецтиа.  З  релііією  перей- 
няла Україна  з  Византії  церковну  архитектуру,  спосіб  ма- 
лювання ікон,  церковних  стін  і  мініятюр,  в  якім  сильно 
відбилася  христіянська  леґенда.  В  мозаїці  вибудованої 
в  XI  в.  катедри  св.  Софії  в  Київі  бачимо  мотиви  христіян- 
ської  апокріфічної  легенди.  Відмінно  від  канонічних  пи- 
сань христіянська  леґенда  знає  два  благовіщення :  крім 
блаї  овіщення  в  святині,  признаного  також  канонічним 
письменством,  ще  благовіщення  або  передблаговіщення 
при  криниці.  Апокріфічне  Євангеліє  Якова  оповідає  про 
обставини  останнього.  Богородиця  пішла  з  глечиком  по 
воду  до  криниці,  зачерішула  води  та  збірається  додому. 
На[)аз  почула  за  собою  звернений  до  неї  голос,  одначе, 
оглянувіиися,  не  побачила  нікого.  Виявилося  потім,  що 
це  був  голос  янгола,  який  приніс  їй  вістку  про  зачаття 
і  народження  Христа.  Роздумуючи  над  тим,  що  зайшло, 
засумована  Богородиця  прийшла  додому  й  по  якімсь  часі, 
коли  вона,  як  звичайно,  ткала  завісу  з  пурпури  й  вісона 
для  святині,  до  неї  явився  уже  видимо  янгол  і  повторив 
свою  добру  вістку,  в  катедрі  св.  Софії  бачимо  на  стовпах 
у  головної  абсиди  в  мозаїках,  які  прикрашують  ці  стовпи, 
малюнок  благовіщення  в  святині  й  тут  Богородиця  нама- 
льована з  тканням,  в  фресці  цієї  церкви  находимо  також 
•благовіщення    при    криниці    або    так    зване    передблагові- 
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щення :  вище  краєвид,  цистерна,    у   неї  здивована  або  на- 
лякана Богородиця  з  начинням. 

Апоиріфн  ,(0гптарсьіс7лх  часи.  Ще  в  до'татарських  ча- 
чах  були  відомі,  як  виказав  Сперанський,  такі  апокріфічні 
оповідання:  оповідання  про  Адама,  Книга  Еноха,  Завіти 
дванадцяти  патріярхів,    Сини  Якова,    Завіт  і  вихід  Мойсея 


.-^ 


^ 


1^ 


Апокріфічне  благовіщсння   або   передблаговіщення    в   ка- 
тедрі  св.  Софії  в  Київ!. 

на  небо,  Виявління  (откровеніе)  Варуха,  Виявління  Ісаїї, 
Яковова  повість  або  Первоквангеліє,  Євангеліє  Томи  або 
Євангеліє  дитинства  Христа,  Євангеліє  Никодима,  Обиходи 
й  навчання  апостолів,  легенди  про  Христа,  як  його  „в  попи 
ставили",  л\<.  він  „орав  плугом",  „як  його  пров  назвав  другом", 
„як  його  ап.  Петро  продавав",  і  инші.  Оповідання  Афро- 
дитіяна  персіянина,  Ходження  Богородиці  по  муках,  Ви- 
явління св.  Павла,  кілька  оповідань  про  рай,  ряд  апокрі- 
фічних    мучень:    Теодора  Тирона,    Микити,    Іпатія,    Юрія, 
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Ірини  й  ин.  й  есхатологічні  оповідання  з  Виявлінням  Ме- 
ТОД1Я  Патарського  включно.  Решта  апокріфів  прийшла  на 
Україну  пізніше,  з  полудня  і  з  заходу. 

Загальний  иміст.   Апокріфічна  література  —  це  бага- 
тий  релігійний   епос.   Його   зміст   передовсім    значно   роз- 
ширює   старозавітню    й    новозапітню    історію  невідомими 
канонічним  книгам  подробицями.    Вони   виясняють  багато 
питань,  викликаних  релігійною     цікавостю,    й    оповідають 
ширше  про  сотворення  чоловіка  та  його  прогрішеиня,  про 
його  вигнання  з  раю,  зокрема  про  життя  Адама  й  Еви  по 
вигнанні  їх  з  раю.  про  Еноха.  про  Мелхиседека,  Авраама 
Мойсея,  царя  Давида.    Рішення  спору  двох  жінок  ізза  ди- 
тини царем  Соломоном,  як  про  цс  оповідає  Книга  царств, 
дав  понуку   оповісти    про   багато   инших   зразків  його  му- 
дрости.    Старий    завіт    не    заспокоюв    пікавости,   як   давні 
люде   уладжували    своє    життя,    як   одержували  перші  на- 
укові   відомости,    як   винаходили   мистецтва,   —  доповнює 
його  щодо  цього  Мале  Битів  і  Книга  АІІама.  Книга  Еноха, 
Виянління  Авраама    й    Вихід  Ісаїї   на  небо  оповідають  про 
будучину,    про   щастя    праведників    і    карн    для  грішників. 
все  приймаючи   тон    і   форму  біблійних  писань  і  присвою- 
ючи саме  собі  значіння  давньої  традиції. 

Ще  багатпіий  матер;ял  для  апок()іфічної  літератури 
доставляє  властива  історія  христіянства:  життя  Христа  на 
землі,  діла  апостолів,  святих  і  мучеників,  христіянське  ви- 
жидання нагороди  або  кари  за  дочасне  життя  по  смерти, 
оповідання  про  чуда  й  таке  инпіе.  Розмірно  ще  буйніше 
розцвітають  в  христіянських  часах  оповідання  про  рай  і  пек- 
ло, до  якого  сходить  сам  Хрйстос,  і  есхатологічні  опові- 
дання про  кінець  світу  та  страшний  суд.  Широкий  круг 
оповідань  утворюється  довкруги  Божої  Матери,  що  бере 
діяльну  участь  в  долі  людства  іі  заступається  за  ним  пе- 
ред   ХрИСТОМ.  ; 

Цілість    апокріфічних    оповідань    по   їх   змісту  можна 
поді:\ити    на    пять    великих    груп:    старозавітні    апокріфи, 
новозавітні,     апокріфічні    Діяння    апостолів,    есхатологічні 
й  апокаліптичні  апокріфи,  апокріфічні  оповідання  про  свя--   " 
тих  і  мучеників. 

Ось   на  зразок   змісти   деяких   окремих   апокріфічних 
оповідань. 
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Сотвореиня  світу.  Оповідання  про  сотворення  світу 
шає  дуалістичне  забарвлення,  себто  вводить  боротьбу  двох 
сил,  добра  та  зла,  згідно  з  навчанням  болгарських  богу- 
милів,  що  признавали  крім  начального  доброго  Бога,  ко- 
трий сотворив  духовий  світ,  також  злого  демона,  що  під- 
павши від  Бога,  утворив  річевий  світ. 

.'іміст.  Сотворивши  небо,  спустився  Бог  на  Тиверіядське  море, 
щоб  творити  землю.  На  морі  побачив  Бог  Сатану,  що  плавав  у  по- 
стати гоголя.  Бог  велів  Сатані  пірнути  на  дно  моря  і  винести  піску, 
з  якого  сотворив  землю.  Адама  сотворив  Бог  з  вісьмох  частин:  тіло 
з  землі,  кости  з  камімя,  кров  узяв  від  моря,  очі  під  сония,  думки 
від  хмар,  зір  від  світла,  віддих  від  вітру,  а  тепло  від  огню.  Коли 
Бог  пішов  узяти  очі  від  оонпя,  приіішов  Сатана  й  вимазав  болотом 
усього  Адама,  що  лежав  па  землі.  Вернувшися,  Бог  увільнив  його 
з  болота,  сотпорин  з  останнього  собаку  й  велів  їй  берегти  Адама,  а  сам 
пішов  у  горігпній  Єрусалим  за  Адамонпм  віддихом,  і  знову  прийшов 
Сатана,  н_і,об  опоіанити  Адама,  але  пес  почав  гавкати.  Сатана  зля- 
кався і  тільки  здалека  вдарив  Адама  ліскою,  від  чого  настали  хво- 
роби серед  людей.  Потім  Бог  насадив  рай,  навів  сон  на  Адама  та 
в  часі  сну  сотворив  з  ребра  його  Еву. 

Со.іомоиові  іц.щ.  А  ось  один  з  Соломонових  судів. 

Один  чоловік,  що  мав  к'лькох  синів,  записав  увесь  свій  .має- 
ток наистаршо.му.  Браття  прийшли  на  суд  до  Соломона,  який  зажа- 
дав, аби  сини  принесли  йому  руку  свого  ьмерлоіо  батька.  Браття 
пішли  на  могилу,  а  Соло\юн  гнслав  своїх  слуг  слідити  за  ними. 
Коли  вони  почали  розкопувати  могилу,  наіістарший, заявив,  що  роз- 
ділить увесь  манток  по  ріннііі  часіині,  іільки  хай  не  руїнають  мо- 
гили батька.  Довідавшися  П))о  не,  Соломон  п/)исудив  увесь  маєток 
найстаршому  синові. 

Ві/чі/і-п,  чо.км/п-а  й  }к/і!іп(.    Ще    одно   оповідання  про 

Соломона. 

РлА  закликав  Соломон  до  себе  свого  вельможу  й  обіпяв  ви- 
дати за  нього  найкращу  з  своїх  доньок,  як  він  згодиться  убити  свою 
жінку.  Зразу  згоджувався  на  це  вельможа,  але  коли  прийшов  додому 
й  побачив,  н^о  жінка  спить  з  дітьми,  не  міі*  виповнити  своіо  наміру 
та  вернув  Соло.монові  даний  собі  меч.  Тоді  Соломон  закликав  жінку 
яельможі  й  обіцяв  3))обити  її  своєю  жінкою,  ик  вона  убє  свого  чо- 
ловіка. Жінка  відразу  згодилася  і  Соломон  дав  їй  меч,  але  з  обереж- 
ности  олопяний.  Коли  чоловік  заснув,  вона  вдарила  його  мечем  по 
шиї,  але  не  вбила  його,  бо  меч  був  тупий.  Довідавшися  про  це,  Со- 
ломон сказав:  „В  тисячах  я  найшов  мудрого  мужа,  але  в  десяти 
тисячах  я  не  найшов  мудрої  жінки." 

Оповідатіл  Афродптіяііа.  З  новозавітніх  апокріфів 
варто  задержатися  на  Оповіданні  Афродитіяна  про  чудо 
в  перській    землі,    в    якім,    злучаючися    з    євангельсько»^ 
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христіянською   легендою,    переплітаються    різні  елементи- 
грецькі,  жидівські  та  східні. 

./..//гу.  в  Персії    є    погамська    святиня,    наповнена   золотими  та 
срібними  ідолами,  між  якими  є  також  ідол  богині  Іри  (грсіііза<а  Гера) 
.  [аз  приходить   до    святімп  парь,    щоб   дістати    вияснення  свого  сну' 
^рспь  ГІруп    оповідає    цареві,    то    минулої    ночі    всі    ідоли    зійшли 
з  своїх  міспь   1    поклонилися    богині    Ірі,    віддаючи  їй  пошану  зд  те 
іЦо  вона.    заі,учена  за  теслю,    мав    стати   матіррю.    Увечері  сам  царь 
стає    свідком,    як    ідоли    почали    співати    та    гі)ати.     Зляк.чний    царь 
хоче  відійти,  але  в  ту  хвилю  спускається  блискуча  звізда:  Іра  в  цар- 
ськіи  короні,  над  нею  стоїть  звізда.  Жерці  заявляють  пареві,  шо  при- 
ходить кшсць   почитанню    богів,    бо    п   Єрусалимі    наоодипся'Спаси- 
тель.  Царь  посилає  негайно  магів,  щоб  зложили  йому  пок\ін    Лехви 
вони  вибралися  в  дорогу,   а   вже  рушила  й  зві„да  та  почала  показу- 
вати  їм  шлят.    Вона   приводить    їхдо  иеі.тепу.    де   знаходиться  Діса 
Марія    з    дитиною.    Мати    Христа    є    високого  росту,    з  круглоиатим 
смаглявим  обличчям;  Х.пістос  сидить  і  вид.к^ться,    немовби  йому  пі- 
шло на  другий  рік:  він  удався  зовсім  у  матірь.  Маги  складають  йому 
ПОКЛІН  І  приносять  в  дарунку  золото,  ливаи  і  смирну,  а  він  „сміється 
1^  плеще".    Зявляється    янгол  і  забороняє    маґам    вертатися  до  Іро  та    " 
Вони  йдуть  додому  й  заіиісукль  про  все  на  золотих  таблицях. 

Л>УЛ'ЛЧ'ш/я  /ю.-оро^ни,і  ио  .у,/ш(.г.  Як  :^  новозавітніх 
аіюкріфів  тініилися  великою  популяриостю  це  оповідання 
і  Никодимове  впапгеліє,  так  з  апокріфів  есхатологічного 
характеру  дуже  цікаве  й  характеристичне  для  нашої  літе- 
ратури Ходження  Богородиці  по  муках.  На  Україні  вже 
в  XII  в.  цеії  апокріф  приііі^яв  елементи  нашого  побуту. 
На  Заході,  в  Італії,  апокріф  тако/о  типу  став  канвою  для 
знаменитої  Божественної  Комедії  Дайте.  Як  Богородиця 
в  товаристві  архангела  Михаігла,  так  Данте  в  товаристві 
Ве()Гілія  іде  до  пекла,  де  бачить  муки  грішників,  а  потім 
під  проводом  колишньої  своєї  любки  Беатріче,  що  умерла 
дівчиною,  відвідує  небо. 


іі.МІГТ 


Переіінята  милосердям  до  людей.  Богородиця  просить 
Христа  показати  їй  місця  муки  грішників  по  їх  смерти.  Христос 
вволяє  її  волю  й  архангел  Михайло  в  товаристві  чотирохсот  янголів, 
по  сто  від  кождої  сторони  світу,  показує  їй  пекло  та  грішників,  що 
там  мучаться.  Описи  пекельних  мук  дуже  яскраві:  одні  по  пояс, 
другі  по  горло  стоять  в  огненній  ріці,  третіх  зїдає  безупинно  хро- 
бак, четверті  повішені  на  гаках,  пятих  іризуть  люті  гадюки  й  т.  д.  — 
все  залежне  від  гріхів,  яких  допустилися  за  життя.  Оглянувши  всі 
муки  пекла,  Богородиця  милосердиться  над  грішниками,  йде  до 
Христа  и  разом  з  архангелами,  апостолами  та  святими  просить  по- 
милувати всіх  грішників  і  визволити  їх  від  страшних  мук.  По  довгих 
проханнях    Богородиці    Христос  тільки  облекшує  муки  грі.пииків.  бо. 
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в  імя  вищої  справедливости  не  може  помилувати  їх  зовсім:  від  Ве- 
ликого Четверга  до  Зелених  Свят  вони  вільні  від  мук,  щоб  могли 
прославляти  св   Трійцю. 

На  українськім  ґрунті  Ходження  Богородиці  по  му- 
ках представляє  що  найменше  три  редакції:  повнішу, 
значно  скорочену  та  вкінці  відмінну  й  поповнену  пізні- 
шими інтерполяціями.  Остання  заховалася  в  рукописі 
священика  Вовчківців  над  Прутом  у  Снятинщині  Іллі  Яре- 
мецького-Білахевнча,  писанім  у  вересні  1748  р.  Оповідає 
деякі  частини  докладніше  від  загального  тексту  або  з  знач- 
ними різницями  й  має  вставки  про  поганих  царів:  Нерона, 
Декія,  Максиміяпа,  Діоклитіяна,  Несторія,  Пилата,  Каяфи, 
Ірода,  Анни  н  ииших,  про  чарівників  і  ворожок,  про  про- 
клятого Скимна,  про  муки  Ірода,  Каїна  й  тих  вояків,  ко- 
трі мучіїли  Христа,  про  муки  мірошників,  золотарів  і  ли- 
хварів, злодіїв,  розбійників,  обмовців  і  набрехів,  про  муки 
тих,  котрі  межі  переорюють  і  крадуть  плоди  в  инших, 
про  муки  ковалів,  ткачів,  кравців,  кушнірів,  шевців  і  ри- 
марів, про  тих,  котрі  крадуть  бджоли  й  птахи,  про  муки 
пяниць  і  вбійііикіп,  суддів-кровопійців,  грошолюбів,  про 
муки  тих,  котрі  роблять  в  неділю  та  свята,  вкінці  вставки 
про  душі  праведних  і  про  чистилище. 

А  ось  зразки  мук.  „Бачила  свята  Богородиця  на  півночі  пущу, 
велику  глибину,  з  обох  боків  ледяні  стіни,  а  зверху  заціплено  лю- 
тим морозом,  на  яких  триста  сяжнів  у  глибину  морозу.  Там  зима, 
якої  не  зогріти,  темнота,  якої  не  освітити."  Це  є  муки  чарівників 
і  ворожок.  „Бачила  свята  Богородиця  там  під  ледом  велику  силу 
мужів  і  жінок,  заціпенілих  від  морозу,  як  лід,  котрі  голі  сиділи  на 
дні,  від  них  виходили  морозні  іскри  й  безупинний  крик:  Ох,  ох,  ох 
нам  грішним!  Біда,  біда  нам!"  „Оце  є  грішники,  немилосердні  ба- 
гачі: відпихали  бідних  від  своїх  воріт  і  померзали  сироти  й  бідаки 
перед  їх  воротами.  Задля  цьоі'О  так  мучаться".  Мірошники  мучаться 
тим  робом,  що  вони  „опутані  вгорі  ногами,  величезне  ксміння,  як 
млинове  колесо,  їм  до  шиї  понривязуване,  й  огонь  під  ними  чорти 
мішками  роздмухують".  Золотарі  й  лихварі  „ні  руками,  ні  ногами  не 
моа<уть  рушити,  бо  приковані  до  залізних  кладів  золотими  ланцю- 
гами. Одні  чорти  огонь  під  ними  мішками  роздмухують,  инші  варять 
золото  та  срібло  й  наливають  їм  кипяче  в  уста".  Злодії  „повішані 
срібними  й  золотими  ланцюгами  за  шию,  а  гаками  за  язики"  об- 
мовці. „А  огонь  під  ними  чорти  мішками  роздмухують".  „Бачила 
свята  Богородиця  велику  силу  чоловіків,  як  лежали  на  огні,  а  чорти 
під  ними  палять,  а  инші  чорти  землю  із  огнем  в  рот  пхають  і  каміння  га- 
ряче. І  крик  від  них  дуже  великий :  Ох,  ох,  ох  нам  смажним,  гріш- 
ним!"  „Ці  чоловіки,  орачі  землі,  борозни  або  межі  заорювали,  крали 
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чужі  насіння  та  плід,  задля  цього  так  мучаться".  За  те,  що  ковалі 
крали  чуже  залізо,  вони  „мучаться  в  огненних  печерах,  чорти  під 
ними  огонь  роздмухують,  а  ннші  чорти  гарячі  заліза  у  рот  бють, 
а  инші  уха  вертять  гарячими  рожнами,  а  инші  тіло  їм  щипають 
огненними  кліщами,  а  инші  молотами  бють  безустанно.  Крик  їх  ве- 
дикий:  Горе,  горе  нам  грішним!"  Грішні  ткачі  „огненними  кайда- 
нами прикуті  до  стовпів,  а  чорти  їм  роти  й  уста  роздирають  і  в  рот 
їм  клубки  пхають,  і  нитки  їм  із  очей  падуть,  і  одіж  на  них  без- 
устанно горить".  —  Грішні  кравці,  „чоловіки  й  жінки  на  огні  па- 
ляться немилосердно,  а  чорти  їм  заліз*  цвяхи  з  огнем  у  рот  і  в  очі 
•бють  і  одіж  на  них  безупинно  горить  тіло  їх  смажиться  немило- 
•гсрдно."  Кушнірі,  шевці  й  римарі,  „чоловіки  й  жінки  паляться  на 
огні  немилосердно,  а  чорти  їм  уста  розгрівають  і  в  уста  вовну  й  кожу 
з  огнем  пхають,  инпнім  на  очі  золу  кипячу  ллють,  нігтями  залізними, 
розпал И11П1И,  тіло  їм  ()иуть,  пияхи  гострі  з  огнем  н  очі,  в  уста  бють". 
Ті,  котрі  крадуть  сіль,  „чоловіки  й  жінки  па  огні  лежать,  а  чорти  їм 
у  рот  сіль  із  огнем,  ропу  кипячу  ллніть,  /;  ніздря  й  на  очі  ллють." 
Іі,  котрі  крадуть  бджоли  та  пташки,  „чоловіки  в  огні  стоять, 
а  пташки  їм  тіло  дзьобають,  шсршепі.  оси,  комарі  тіло  їх  кусають 
немилосердно".  Пяниці,  обжори  й  убійники  „висять,  за  ноги  й  за 
руки  спутані,  скуті  огненними  кайданами;  одні  чорти  огонь  (роздму- 
хують, а  инші  чорти  смолу,  сіїжу,  золу  смородливу,  кипячу  з  огнем 
ллють  в  уста  й  порох  і  каміння  гаряче  бють  в  писок  з  огпе.м".  „ба- 
чила свята  Боюродиця  озеро  кріваве,  кров  із  огнем  клекотить 
і  в  цім  озері  велику  силу  мужів  і  жінок,  що  стояли  по  уста,  по  шию 
в  цім  озері  крівавім  і  кров  пили  померших  і  їдь  гадин".  Це  є  „судді 
немилосердні,  що  не  по  правді  судили,  кров  чужу  пили,  бо  не  по 
правді  суд  судили,  кровопійці.  хабарники"...  Незчисленні  лихварі 
мучаться  в  огненні.м  озері,  в  якім  золото  та  срібло  дуже  люто 
клекотить. 

У/іїхіїні^ацін  теми.  Цей  довгий  ряд  грішників  і  спо- 
сіб їх  покарання  виводить  перед  наші  очі  колоритні  кар- 
тини українського  побуту  з  часу  народження  перерібки. 
•Засада  в  каранні  є  та,  що  кождий  грішник  одержує  кару 
відповідно  до  способу,  яким  прогрішився.  Фантазія  пере- 
рібника  сильно  працювала,  н^об  вишукати  окремий  рід 
муки,  щоб  грішникам  визначити  окремий  ступінь,  але  ча- 
сто це  йому  не  вдавалося.  Все  таки  та  обставина,  що  укра- 
їнський перерібник  узяв  грішників  з  реального  україн- 
ського життя,  що  місцями  перерібка  виблискує  зразками 
поезії  (напр.  Тоді  херувим  полетів  швидче  від  стріли,  як 
блискавиця  блисне,  та  вхопив  один  уголь  кліщами  й  виніс 
його  скорше,  ніж  святая  Богородиця  вимовила  псалом), 
•свідчить  нам,    що  її  автор  був  на  шляху,    на   котрім  один 
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сміливий  ступінь  далі  зявився  Котляревський,  в  Енеїді 
котрого  маємо  також  повні  реалізму  малюнки  пекла. 

З  инших  апокріфів  треба  згадати  -  Слово  Методія, 
єпископа  патарського,  перехідне  кільце  між  апокріфом 
і  повістю,  зокрема   Олександрією. 

Зіі((чітія  ((поісріфів.  Історично-літературне  значіння 
апокріфічного  письменства  своєрідіїе,  дуже  велике.  Від 
перших  віків  христіянства  деякі  апокріфи  користувалися 
повним  довіррям  навіть  серед  найславніших  учителів  церк- 
ви. Такі  апокріфічні  євангелія,  як  Первоєвангеліє  Якова 
й  Єваїїгеліє  Никодима,  й  деякі  апокріфічні  виявління  (от- 
кровенія)  осягнули  напівканонічне  значіння.  Вже  від  пер- 
піих  віків  христіянства,  а  зокрема  в  середніх  віках  апо- 
кріфічнс  письменство  відбилося  в  церковнім  житті 
іі  мистецтві,  його  мотиви  увійшли  в  церковне  малярство, 
обряд,  сп.  и  та  про/ювідь.  Апокріфічний  епос  відограв 
також  немалу  ролю  в  заміні  давнього  іюганського  світо- 
гляду на  новий  христіянський.  „Одначе  була  велика  різ- 
ниця в  літературній  долі  легенди  й  апокріфічного  оповідання 
на  сланяно-руськім  Сході  й  на  середновічнім  Заході  —  го- 
ворить Пипіи,  один  з  найкращих  знавців  цієї  літератури. 
Наслідком  того,  що  }іа  Заході  вже  вчасно  почався  літера- 
турний розвиток,  якого  давнє  Славянство  й  давня  Русь 
ніколи  не  знали  в  таких  розмірах,  цей  матеріял  вчасно 
одержав  на  Заході  літературне  об()облення,  латинське 
й  національне,  в  найрізніших  (І)ормах  і  пізніше  увійшов 
у  схоластичні  міркування,  і  в  проповідь,  і  в  легендарну 
повість,  поему  та  драму,  і?  славяно-руськім  письменстві 
розвіггок  леГепдарно-апокрі(})ічного  матеріялу  був  тісніший: 
він  увійшов  в  агіографію,  доставляв  мотиви  для  устної 
легенди  та  забобону  й  очевидно  тільки  пізніше  відбився 
в  поезії  духовного  стиха  й  почасти  биліни;  але  ні  духов- 
ний стих,  ні  биліна  не  вийшли  з  поля  народньої  устної 
творчости.  З  другого  боку,  коли  середновічна  національна 
література  Заходу  почала  складатися  ранше  (латинська 
література  перших  середніх  віків  була  вже  її  підготовлен- 
ням),  в  ній  далеко  вчасніше  також  закінчився  той  період 
наївної  безпосередности,  котрий  додер.жався  у  нас  до  са- 
мого XVIII  в."  Що  торкається  українського  ґрунту,  думку 
Папіна  треба  дещо  обмежити.  Правда,  на  Заході  на  ґрунті 
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апокріфічного  матеріялу  й  суспільно-національного  життя 
повстала  знаменита  Божественна  Комедія  Дайте,  яка  стала 
великим  фактом  національної  літератури  й  відкрила  нові 
шляхи  та  завдання  поезії.  Все  таки  на  Україні  бачимо  по- 
біч могутнього  впливу  апокріфічної  літератури  на  сучасну 
й  пізнішу  оригінальну  українську  літературу  також  один 
ступінь  на  шляху,  яким  піпіов  Данте,  а  саме  в  націоналі- 
зації Ходження  Богородиці  по  муках. 

Ви, І  не  апонріфіа  на  і/іср(('пігі,і:і/  .іітиратіліу.  Рідко 
в  якім  памятнику  української  літератури  давньої  доби  ми 
не  зустрінемо  якогось  апокріфічного  оповідання  або  бодай 
якоїсь  апокріфічної  подробиці.  В  Початковім  Літописі, 
в  проповіди  грецького  філософа  перед  Володимиром,  себто 
в  першім  викладі  науки  христіянської  віри  й  біблійної 
історії  на  українськім  ґрунті,  маємо  цілий  ряд  апокріфіч- 
них  епізодів,  узятих  з  Палеї.  Відгомін  апокріфу  бачуть. 
у  Житії  Бориса  та  Гліба,  приписуванім  монахові  Якову, 
В  Поученні  Володимира  слідний  вплив  апокріфічних  Заві- 
тів, а  саме  завіту  патріярха  Юди.  В  своїм  описі  Палестини- 
наводить  Данило  Паломник  дуже  часто  епізоди  з  апокрі- 
фічних євангелій,  запозичені  письменною  чи  устною  до- 
рюгою.  Між  апокріфами  відмітив  Франко  твір  незвичайно 
поетичної  стійности,  який  енергією  вислову,  пластикою 
образі»  і  цілим  складом  вказує  на  близьке  споріднення 
з  Словом  про  похід  Ігоря :  мова  тут  про  Слово  о  Лаза- 
реві воскресенії. 

Що  доторкається  середньої  доби  української  літера- 
тури, сліди  апокріфів  бачимо  в  акафістах,  в  Ключі  розу- 
міння Иоаникія  Галятовського,  в  драматичних  творах,  між. 
якими  Слово  про  збурення  пекла  побудоване  зовсім  на 
апокріфічнім  Никодимовім  Євангелію,  в  діялоґах,  різдвя- 
них і  великодніх  віршах,  у  Богогласнику  й  ин. 

Дуже  цікавий  зразок  перетворювання  апокріфічних. 
мотивів  дає  новіша  українська  література  в  „Байках  світо- 
вих в  співах"  Степана  Руданського.  Свої  співи  вложив  Ру- 
данський  в  уста  старого  лірника,  а  зміст  їх  узяв  з  народ- 
ніх  оповідань,  куди  апркріфічні  елементи  дісталися, 
з  письменства.  Твір  Руданського  обіймає  пять  розділів: 
початок  світу,  велетні,  царь  Давид,  Соломон  і  Бог  на 
землі.    Підіймаючися     місцями     до    високої    поетичности,. 
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твір  Руданського  прилучається  до  перерібок  христіян- 
ської  апокріфічної  леґенди  у  всесвітній  літературі,  яка  свій 
вершок  осягнула  в  Божественній  Комедії  Дайте.  З  Дру- 
гого боку  відношення  Руданського  до'  народньої  устної 
словесности  з  запозиченими  апокріфічними  мотивами  вка- 
зує, оскільки  значніший  і  глибший  був  вплив  апокріфіч- 
ного  епосу  на  нашу  народню  устну  словесність  ніж  на 
письменство. 

10.  Загальний   погляд   на   пеі7екладне   письдіенство. 

Підводячи  загальний  обрахунок  з  поля  перекладного 
письменства,  бачимо,  що  Св.  Письмо  старого  завіту  не 
прийшло  на  Україну  в  повнім  обємі,  як  це  було  з  новим 
завітом.  Причини  цього  треба  шукати  в  неоднаковім  зна- 
чінні старого  й  нового  завіту  в  христіянськім  житті  і  бо- 
гослуженні.  Поруч  з  Св.  Письмом  прийшов  на  Україну 
досить  широкий  круг  богослужебних  книг  і  житій,  які, 
розвиваючися  на  українськім  ґрунті,  впливали  на  витво- 
рення аналогічного  оригінального  письменства.  Широкий 
від/ііл  нашої  найстаршої  перекладної  літератури  творили 
писання  св.  отців,  що  давгіли  головну  освіту  нашим  пред- 
кам, виховували  їх,  доставляли  їм  зразків  до  насліду- 
вання. Це  був  улюблений  матеріял  для  читання.  Бачимо 
тут  переклади  творів  сливе  всіх  найбільше  відомих  грець- 
ких і  деяких  із  латинських  отців  і  учителів  церкви.  Неви- 
сокий тодішній  загальний  культурний  рівень  на  Україні 
був  причиною,  що  вплив  цієї  літератури  на  наше  найдав- 
ніше письменство  й  життя  зовсім  не  відповідав  її  обємові. 

За  те  занесеним  історичним  творам  судилося  відо- 
грати  велику  ролю  на  українськім  ґрунті  та  вплинути  на 
народження  подібної  літератури  на  місці.  Одначе  й  вони, 
як  і  природописні  та  ґеоґрафічні  писання,  цікавили  тільки 
найосвіченіші  шари  України,  а  менше  освічені  допомагали 
собі  збірниками  або  повістями,  які  відповідали  тим  вимо- 
гам душі,  котрі  задоволяли  твори  народньої  устної  сло- 
весности, що  висловляли  світогляд  загалу  українського 
народу,  отже  пісні,  голосіння,  перекази,  загадки  і  т.  д. 
А  що  з  народньою  поезією  як  поганською  духовенство 
вело  завзяту  боротьбу,  принесена  повість  з  своїм  релігій- 
ним забарізленням,    з   своїм    головно  релігійним  і  поучаю- 
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ЧИМ  характером,  а  бодай  не  чужа  одному  й  другому,  по- 
волі наступала  місце  випнраної  христіянським  світоглядом 
народньої  поганської  поезії,  бо  все  таки  давала  корм  фан- 
тазії й  не  підлягала  таким  нападам  духовенства,  як  своя 
поганська  народня  поезія:  задоволяла  етичні  й  релігійні 
потреби,  а  до  речі  також  естетичний  і  мистецький  смак 
читача, 

ІПо  більше  значіння  для  розвитку  світогляду  українця 
іі  даміїїм  исріоді  маніої  літератури  мали  іиі<)крі(|)и,  які  при- 
манювали читача  та  слухача  своєю  цікавостю,  подаючи 
вістки,  яких  не  знаходили  деинде.  Апокрісри  заступали  ще 
в  більшії!  мірі  поетичні  твори  ніж  повісти,  а  вдоволяючи 
реліґійін  почування  маси,  вони  впливали  дуже  на  ви- 
роблення релігійних  поглядів  і  нового  христіянського  сві- 
тогляду взагалі.  Усувало  духовенство  заклинання,  то  при- 
ходили на  їх  місце  апокрі())ічні  молитви,  а  відгадки  своєї 
долі  туі;ав  наш  предок  у  всяких  ворожбитських  книжках, 
які  відповідають  сьогодніптьому  сонникові.  Якиіі  В'.'ликий 
вплив  мала  апокріфічна  літе()атура  на  народні  маси,  дока- 
зом цього  може  служити  та  обставина,  що  ще  сьогодні 
в  дальше  положених  від  культу ()них  осередків  закутках 
нашої  Ватьківщиіш  за  сволоком  або  за  образами  можна 
найти  засмальцьовані  зшитки  з  Ходженням  Богородиці  по 
муках,  з  Оповіданням  Климента,  папи  римського,  про 
дванадцять  пятниць  і  зо  Сном  Богородиці. 

11.  З'Д  перекладного  письменства  до  оригінального. 

Міі.іпій:  ^Іі(]іп.иі  Яаточниіиі  лі:  ікгіїен.іііИПіПііі  (.//і<ч).м/'іі 
)і(/)і-і.:і(і.ііі<і.'о  іпісьмоістпіі.  Перехідним  кільцем  від  пере- 
кладіюго  письменства  до  ориґіналіїного  може  послужити 
Молсніє  Данила  Заточника.  і^е  є  низка  вибраних  з  різних 
книжок  роздумувань  і  висловів  з  Св.  Письма,  головно 
з  премудрости  Соломона  й  Сираха,  з  різних  збірників, 
зокрема  з  ГІчели  ;  доповнюють  їх  народні  притчі  та  при- 
поьідки.  Багате  позичками  з  збірників  в  роді  Пчели,  Мо- 
леніє  має  характер  цих  збірників,  висловлює  такіж  погляди 
на  життя,  визначається  такимже  тоном  поучення  і  напу- 
пністим  стилем,  недбалостю  про  якийсь  тісніший  звязок 
між  поодинокими  роздумуваннями  та  гадками.  Ось  ви- 
ривки  з  Моленія  для  ілюстрації  його  характеру : 
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Напр.    порівняння    багача    з    бідаком :    „Багата  людина   всюди 
знана  й  у  чужій  землі   мав   приятелів,    а   бідний   між   своїми  ходить 
невидимо.  Коли  багатий   заговорить,   усі   замовкнуть,   а   слово  його 
піднесуть    під    небеса;    а    заговорить   убогий,    всі  крикнуть  на  нього 
й  замкнуть  йому  уста:    чия  одіж   багата,    того  й  річ  чесна".    Подібні 
вислови  стрічаємо  про  людську  долю:    „Як   олово    гине,    часто  роз- 
варюване, так  і  людина  приймав  численні  біди.  Ніхто  не  може  соли 
дзьобати,    ні    в   журбі   щось  здумати ;   всяка  бо  людина  хитрує  і  му- 
друє про  чужу  біду,    про   свою    не  може  нічого  здумати.  Золото  ви- 
ироОоиувтьої    иііїсм,    а  людний    млгіпсґмми  :    піііг>ииіі*і    Ло,    доиго  м*?" 
лена,  подає  чистий  хліб,   а    в  журбі  людина  добуває  доскоиалиіі  ро- 
зум,  Хробаки  зідають  одіж,   а  людину  журба;   зажуреній  людині  ко- 
сти засхнуть.  Як  хто  заопікується  людиною  в  журбі,  немов  студеною 
водою  напоює  її  п  жаркий  день".  Єсть  тут  також  порівняння  мудро- 
сти  з  дурнотою :    „Коли    посилаєш    мудрого  мужа,    мало  йому  кажи; 
а  посилаєш  нерозумного,  сам    не  лінуйся  по  нім  іти.   Очі  бо  мудрих 
бажають  доброго,    а    нерозумного  —  бенкетного   дому.    Краще  чути 
спір    розумних     ніж     наставлений     неі)озумних.     Докажи      яудрому 
його  провину,  а  він  буде  ще  мудрішим.  Не  сій  бо  на  борознах  жита, 
ні  мудрости  в  серці  нерозумних;    бо  нерозумних  ні  орють,    ні  сіють, 
ні  в  комори  збірають,   тільки   вони   самі   родяться.   Як  у  дірявий  міх. 
волу  лити,  так  нерозумного  вчити;  псам  і  свиням  не  іютрібне  золото 
та  срібло,  ні  нерозумному   мудрі  слова;   ні  умерлого  розсмішити,  ні 
нерозумного  навчити".  Різкі  сатиричні  вислови  зібрані  про  жіноцтво. 
„Не  худобина   між   худобою   коза,    не   звіря   між  звірятами  їжак,  не 
риба  між  рибами  рак,  не  пгаїнка  між  пташками  лилик,   і  не  .муж  між 
мужами  той,  над  котрим  панує  його  жінка.  Дивніше  від  дива,  як  хто 
візьме  жінку  злої  вдачі  задля  маєтку...  Краще  увести  вола  в  свій  дім 
ніж  узяти  злу  жінку:    віл    бо    не    говорить,    ні    зла   не  думає,  а  зла 
жінка,  коли  її  бити,  лютиться,  коли  їй  дорікати,  біситься,  в  багатстві 
гордиться,  а  в  бідности  инших  осуджує.  Що  є  зла  жінка?  Неустаюча 
пропасниця,    бісова   запроданиця.    Що   є  зла  жінка?   Світова  воро- 
хобня,  осліплення    рогіуму,    початок    всякої   злоби,    в    церкві  бісова 
митарка,  оборонниця  гріху,  засідка  на  снасіїїня.  Коли  який  муж  іля- 
дітиме  на  красу    своєї    жінки    й    ка    її    ласкаві  слова,  а  не  випробує 
діл  її,  дай,   Боже,  йому   слабувати  на  пропасницю...  Хрест  це  голова 
цс^жві,  а  муж  своїй  жінці.    Ви  ж,    жінки,  стійте    в    церкві  й  моліться 
Богу  та   св.  Богородиці;    а   хочете   чого   вчитися,    вивчіться  в  домах 
у  своїх  мужів;    а   ви,    мужі,   по    закону  держіть  свої  жінки,  бо  не- 
швидко  найти   добрих   жінок.   Добра    жінка   вінок   свому  чоловікові 
її  безжурність;  а  зла  жінка  люта  журба,   недбалість  про  дім.  Хробак 
бо  дерево  точить,     а    зла    жінка    губить    дім   свого  чоловіка.   Краще 
в  дірявім  човні    по    воді    їздити    ніж    злій    жінці   говорити  таємниці: 
дірявий  човен  замочить  одіж,  а  зла  жінка   все  життя  мужа  свого  за- 
пропащує.  Краще  камінь  долотити    ніж    учити  злу  жінку,   або  залізо 
варити :    залізо    звариш,    а    злої    жінки  не  навчиш ;    зла  бо  жінка  ні 
науки  не  слухає,   ні    Бога    не   боїться,   ні    людей  не  соромиться,  але 
все  ганить  і  все    осуджує.    Що    гірше   від    льва  між  четвероножними 
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і 
й  що  лютіше  РІД  гадюки  між  плазунами  на  землі?  Від  усього  того 
гірша  зла  жінкї;.  Нема  на  землі  більшої  від  жіночої  злоби  :  задля 
жінки  прегарний  Йосип  був  замкнений  в  тюрмі;  задля  жінки  кинули 
пророка  Данила  в  рів  і  льви  йому  лизали  ноги...  Одному  умерла  зла 
жінка,  а  він  почав  по  її  смерти  діти  продавати.  І  сказали  йому  люде : 
Чому  продаєш  діти?  А  він  відповів  їм:  Коли  вони  вдадуться  в  ма- 
тірь,  то  як  підростуть,  мене  продадуть". 

<І>оікм(і  Молеиіп.  Оці  виривки  вказують  на  їх  визан- 
тійські  джерела  й  на  характер  висловів  Моленія.  Вони 
образові.  Звичайно  пробивається  з  них  гірка  усмішка, 
сумовитий  гумор,  що  безперечно  вказує  на  українського 
компілятора  прототипу  Моленія.  Компілятор  любить  гру 
слів,  а  на  адресу  своїх  ворогів  підбірає  ущіпливі  замітки 
й  анекдоти.  До  ворогів  зачисляє  і  жінок,  проти  яких 
збірає  всякі  непідхлібні  вислови.  Тодішнє  византійське 
письменство  мало  багато  таких  писань,  повних  риторики 
й  виставної  учености,  напр.  такими  писаннями  були  поеми 
Михайла  Ґліки  з  XII  в.  та  його  сучасника  Теодора  Пто- 
•хопродрома.  Від  таких  письменників  безумовно  запозичена 
форма  Моленія  та  багацько  із  змісту.  Що  форма  просьби 
в  Моленії  це  тільки  літературна  форма,  а  не  справжнє 
прохання,  за  цим  промовляє  не  тільки  сильний  вплив  ви- 
зантійського  письменства,  але  й  дописка  до  Данилового 
Моленія :  „Ці  слова  писав  я,  Данило,  на  засланні  на  Білім 
Озері  й  запечатав  у  воску  та  пустив  на  озеро,  й  риба 
зловила  його  та  пожерла,  і  зловив  рибу  рибалка,  й  при- 
несли її  до  князя  і  він  почав  її  пороти,  й  побачив  князь 
це  письмо  та  звелів  визволити  Данила  від  гіркого  за- 
слання". 

І 'с, хай  ції  Моленій.  Всі  тексти  Моленія  Данила  Заточ- 
ника  мають  той  мотив,  що  Данило  звертається  до  свого 
князя  з  проханням,  аби  він  зглянувся  над  засланцем 
і  його  незавидною  долею,  вибачив  йому  й  позволив  на 
поворот  до  рідного  краю.  Первісна  форма  Моленія  не 
дійшла  до  наших  часів.  Найдавніші  списки,  які  походять 
з  Х!І  в.,  представляють  не  оригінал,  а  перерібку,  адресо- 
вану до  Ярослава  Володимировича,  новгородського  князя 
між  1182  і  1199  р.  ; 

Автор  прототипу  Моленія  був  знайомий  головно 
з  книгами  Св.  Письма  та  Збірниками  Святослава;  автор 
перерібки  покористувався  літописом,  Пчелою,  повістю  про 
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Лкира  премудрого,  а  може  й  Похвалою  св.  Теодосівві, 
Мудростями  Менандра  й  Розумами  Варнави,  себто  збір- 
ками золотих  гадок.  При  перерібці  був  дещо  нарушений 
і  первісний  плян  компіляції;  тут  увійшов  ряд  висловів 
про  дурноту  й  багатство,  а  припадкова  згадка  про  же- 
иячку  була  понукою  внести  в  Моленіє  низку  світських 
притч  і  висловів  про  злі  жінки.  Ці  вислови  пізніше  пере- 
мінилися в  цілий,  трактат  про  жінки,  який  зберегли  нам 
списки  XII  в.  Що  компілятор  був  член  княжої  дружини, 
доказують  це  вислови,  котрі  свідчать  про  близькість  ав- 
тора до  княжого  двора. 

Популярність  висловів  Моленія  притягнула  увагу  до 
його  оригіналу,  який  з  початку  мав  правдоподібно  назву 
Слова,  та  слідом  за  перерібкою,  зверненою  до  Ярослава 
Володимировича,  зявилася  нова^  перерібка,  звернена  до 
Ярослава  Всеволодовича.  Новий  автор,  що  вже  не  нале- 
жав до  кляси  дружинників,  сильно  змінив  первісний  плям 
і  доповнив  Моленіє  новими  вставками,  чи  то  збільшаючи 
позички  з  джерел,  якими  користувався  попередній  автор, 
чи  притягаючи  нові  матеріяли,  як  Фізіолог  і  невідомий 
памятник  сербського  походження.  Збільшив  також  позички 
з  народньої  мудрости. 

Але  між  першою  і  другою  перерібкою  заходять  і  по- 
важні різниці.  Попередній  перерібник  збільшив  напади  на 
багатих,  проте  зберіг  тон  людини,  яка  передтим  була 
близька  до  княжого  двору,  але  з  якоїсь  причини  попала 
в  неласку  князя.  Він  говорить,  що  велика  сила  людей 
славить  князя  по  всіх  краях,  що  князь  багатий  не  золо- 
том, а  великим  числом  вояків,  що  він  є  заступник  сиріт 
і  вдів,  батько  своїх  слуг  —  дорадників.  Новий  перерібник 
змалював  себе  невільником  князя,  сином  його  невільниці, 
справжнім  слугою,  а  не  дорадником  і  дружинником.  Він 
начитаний,  хоч  і  не  вчився  у  філософів  і  не  бував  в  Ате- 
нах.  Незадоволення  дійсностю,  бажання  видістатися  з  не- 
їіідрадного  положення,  гірка  насмішка  над  людською 
гідностю,  сміливий  протест  проти  зневаги  найніжніших 
і  найблагородніших  почувань  людини,  родинної  любови 
й  релігії  —  це  основні  теми  нарікань  Данила  Заточника. 
■  (міст  редакції  Молінін  Л77  с.  Редакція  Моленія  з  ХП  в.  мав  за- 
головок :  Слово  Данила  Заточника,  яке   написав  свому   князеві  Яро- 
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славові  Володимировичеві.  Ця  редакція  починається  риторичним 
зворотом  до  мудрости  в  стилю  тих  писань,  котрі  вплинули  на  стиль 
Слова  про  похід  Ігоря.  Опісля  автор  вказує  на  свій  письменницький 
хист.  Все  таки  він  боїться  зневаги  від  князя.  Яскравими  барвами 
малює  свою  нужду,  щоб  викликати  милосердя  у  князя.  Він  зверта- 
вться  до  князя  з  проханням  визволити  його  з  теперішнього  оплака- 
ного положення  і  виславляє  щедрість,  баї-агстно  й  силу  князя. 
„О  пане  мій,  —  пише  він,  —  не  гляди  на  мою  зверхність,  але  глянь 
у  мою  середину :  бо  я,  пане,  бідний  одіжжю,  але  багатий  розумом, 
літами  я  молодий,  але  в  мене  розум  старий,  і  літаю  я  думкою,  як 
орел  по  повітрі.  Постав  ти  просте  начиння  під  краплі  мого  язика 
й  накапають  до  нього  солодші  від  меду  слова  уст  моїх".  Далі  йдутл 
порівняння  мудрих  з  дурними,  характеристика  злих  жінок,  яка 
кінчиться  проханням  автора  вибачити  йому,  бо  як  бджола  з  різних 
квітів,  так  і  він,  з  багатьох  книг  збіраючи  солодкість  слоиесну  та 
змисл,  зібрав  тут  немов  хмара  морські  води".  Вкінці  автор  зверта- 
ється до  Бога:  „Господи,  дай  же  князеві  нашому  силу  Самсона,  хо- 
робрість Олександра,  мудрість  Соломона,  хитрість  Давида,  й  ііо- 
множи,  Господи,  людей  в  його  власти." 

Редакція  XIII  в.   виказує   великі   зміни,    нові   вставки, 
зокрема  виступи  проти  бояр,  холопів  і  монахів. 


III. 

Оригінальне  письменство  духовного  змісту. 

І.  Податки  оригінального  письменства. 

Стцчіїїь  .чбережености  .іітератіфішх  пампток.  До  на- 
ших часів  не  дійшли  памятки  нашого  письменства  з  X  в.» 
тільки  з  XI  в.  —  коло  ЗО  рукописів,  із  XII  в.  —  коло  65- 
рукописів.  Без  сумніву  —  це  тільки  дрібна  частина,  те, 
що  вспіло  врятуватися  на  східно-славянськім  ґрунті  з  та- 
тарського погрому  тл  пізнішого  лихоліття  української 
землі.  Твори  оригінальної  давньої  української  літератури 
переховалися  звичайно  щойно  в  пізніших  копіях. 

Переписчики  звичайно  дописували  нові  твори  в  ру- 
кописах, де  містилися  вже  инші  твори,  передтим  перепи- 
сані. До  свого  збірника  вибірав  переписчик  звичайно 
з  кількох  рукописів  те,  що  його  цікавило  або  найбільше 
відповідало  його  ціли.  Рукопис,  що  повставав  через  такий 
вибір,  був  оригіналом  для  инших  копістів.  До  того  ні  пе- 
реписчики, ні  автори  не  уважали  за  відповідне  назвати 
себе  по  імени.  А  коли  який  автор  і  зважився  відкрити 
своє  імя  читачам,  заслоняв  його  скромно  всякими  описо- 
вими висловами.  Наслідком  того  вислідження  автора,  щоб 
дане  писання  поставити  на  твердий  ґрунт  під  історично- 
літературним  оглядом,  вимагає  тяжкої  праці  від  дослідни- 
ків і  навіть  не  все  можливе. 

1 1 псимепство  яі:  з)іаі)лд  бо/ютьби  я  поганством.  З  трьох 
освічених,  або  бодай  грамотніх  шарів:  княжої  дру- 
жини, духовенства  й  купецтва  —  останнє  приносило 
на  Україну  чужі  впливи  н  теми,  південно-славянські  та 
грецькі  рукописи,  а  творення    власної  літератури  припало- 
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двом  иншим  шарам.  Писання,  що  вийшли  зпід  пера  духо- 
венства, відбивали  в  собі  його  інтереси,  завдання  й  ідеали. 
Вони  одержували  форму  непереривного  поучення. 

Треба  було  найсамперед  зайняти  становище  до 
давньої  поганської  релігії.  Але  хоч  остання  не  була  зор- 
ганізована, отже  й  не  могла  виступити  до  систематичної 
боротьби  з  христіянством,  все  таки  духовенству  нелегко 
було  замінити  давній  світогляд  новим,  насадити  нові  хри- 
стіянські  засади  й  погляди  на  прерізні  справи.  Легка  бо  це 
була  річ  понищити  ідолів,  але  тяжко  було  викорінити  віру  не 
в  ідола, а  в  усю  силу  давніх  релігійних  вірувань.  Отже  місіо- 
нари  нової  віри  виясняли  простим  людям,  що  їх  давні  боги 
злі,  зрадливі,  що  вони  є  нащадки  злого  духа,  що  в  по- 
ганство заманюють  чорти.  А  далі  проповідники  христіян- 
•ства  представляли  поганство  яко  боготворення  сил  при- 
роди. Вони  голосили,  що  Бог  сотворив  усі  сили  природи, 
всі  створіння  на  службу  людині.  Тому,  що  всі  створіння 
підчиняються  волі  Творця,  людина  має  думати  про  Творця 
й  догоджувати  йому,  щоб  їй  на  добро  послужили  всі 
сили  природи.  Ця  теорія  ось  як  висловлена  в  Слові  св. 
отців  про  пости : 

5ІК  не  боятися  свого  Господа  й  не  дріжати  перед  його  словами 
та  не  творити  його  волі.  Таж  він  сотворив  небо  і  землю,  і  море, 
і  все,  що  є  в  них,  і  взявши  землі,  сотворив  нас,  себто  тіло,  не  тільки 
тіло,  й  душу  вдихнув  і  живих  нас  сотворив.  1  сотворив  усе,  що  ба- 
чимо, також  сотворив  янголів  і  архангелів,  херувимів  і  серафимів 
і  господські  престоли,  сонце  й  місяць,  звізди,  озера  й  ріки,  джерела, 
всі  іори  й  горбки,  вітри  та  сніги,  дощі,  худобу  та  звірята,  й  пташки, 
й  гадини,  й  усяке  земне  дерево.  1  то  все  Бога  боїться  і  дріжить  пе- 
ред ним  і  не  ламає  його  приказу,  але  все  те  в  своїм  ладі  стоїть, 
служачи  лкмській  істоті,  не  ламаючи  її  приказу:  земля  дає  свої 
плоди  для  забезпечення  людини,  збіжжя  і  траву,  дерева,  квіти, 
плоди  всякого  земного  овочу,  нам  на  потребу  й  на  поживу  худобі, 
і  звірятам,  і  пташкам,  і  гадинам,  і  всякій  живій  істоті  на  землі. 
Л  сііігнла,  що  освічують  землю,  нипомняють  божі  приказн ;  сонце, 
освічуючи  та  грін)чи  все  від  землі,  сходячи  н  заходячи  та  слукіачн 
ли)дям,  все  виповняє  божі  прикази  й  не  пе()еступае  його  заповідей; 
також  місяць  і  звізди,  сторожачи  всю  ніч,  сходячи  й  заходячи  та 
даючи  світло  людям,  показують  шлях  усім  тим,  котрі  подорожують 
по  морі,  по  ріках,  по  озерах...  Також  і  море  творить,  і  озера,  і  ріки, 
.джерела,  що  служать  людям;  на  кораблях  вітри  на  божий  приказ 
несуть  людей  з  міста  до  міста,  відбуваючи  дорогу  через  море,  не- 
сучи їх  в  байдаках,  в  човнах  влітку,  а  в  зимі  на  возах;  напоює  нас 
водами,  кормить  всякими  рибами,  омивав  нас  ;    так  служать  нам,  бо- 
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ячися  свого  Творця ;  також  і  огонь  творить,  слухаючи  Господа,  слу- 
ікачи  людям;  гріючи  й  варючи,  печучи,  пражачи,  сушачи,  все  тво-* 
рить  нам  на  потребу,  Як  Господь  не  повелить  робити  чого,  то  все 
стоїть  в  своїм  ладі,  не  сміючи  нічого  створити.  Коли  чому  Господь 
повелить  що  створити,  то  створить,  одначе  на  божий  приказ  і  по 
його  думці,  а  собі  не  сміє  нічого  створити  ні  земля,  ні  море,  ні 
озера,  ні  ріки,  ні  джерела,  ні  криниці,  ні  гори,  ні  пропасти,  ні  огонь, 
ні  звіря,  ні  гадини,  ні  риби,  ні  морози,  ні  сніги,  ні  вітри,  ні  жадне 
створіння. 

(^I:о.чо|IО^:и.  Поучення,  звернені  проти  поганства,  мі- 
стять досить  довгий  спис  заборонених  ігор  і  забав,  згру- 
пованих коло  скоморохів,  музикантів,  акторів  і  акробатів, 
які  бавили  давніх  українців  концертами  й  театральними 
виставами.  Це  були  вільні  вандрівні  артисти,  що  ходили 
по  бенкетах  і  празниках.  Скоморохи  виконували  своє  ре- 
месло більшими  або  меншими  групами;  всі  члени  групи, 
бодай  більшість  їх,  уміли  грати  на  різних  інструментах, 
деякі  з  них  мали  гарні  голоси,    всі    або    бодай  більша  ча- 
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Скоморохи.  Фрески  собору  св.  Софії  в  Київі. 


стина  були  акторами  та  вміли  грати  різні  театрау\ьні 
іптучки,  в  більшости  були  майстерними  танцюристами 
й  акробатами.  Крім  того  водили  з  собою  різні  звірята, 
в  першій  мірі  ведмедів,  малпи  й  кОзи. 

Скоморохи  не  відзначалися  скромностю.  Поганська 
свобідність  обичаїв  з  повним  цинізмом  лишилася  в  них 
і  по  прийнятті  христіянства.  Та  хоч  духовенство  називало 
всяку  світську  розмову,  всякий  інтерес  до  світської  літе- 
ратури й  поезії  „шляхами,    що  ведуть  на  погибіль",  вико- 
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рінити  скоморохів,  представників  народньої  поезії,  не  уда- 
лося так  швидко.  Довгі  віки  цілими  полками  ходили  вони 
по  Україні  та  були  носителями  народньої  поезії  і  нерідко 
заразом  ї"ї  творцями. 

ІІі'іікіа  ііор/'аиіііоваїт  бо])Отша  а  іюгаїїство.и.  ГЇ(іопо- 
віди  проти  поганства  й  різних  народніх  забобонів  це  най- 
живіша  частина  великої  маси  поучень,  по  більип'й  части 
наслідувань  византійських  проповідей.  Ідучи  за  византій- 
ськими  зразками,  давні  українські  проповідники  не  вно- 
сили живих  елементів  у  свої  поучення.  Тільки  талано- 
витіші автори,  менше  залежні  від  своїх  иипантійських 
зразків,  важилися  зачіпати  живу  дійсність.  Тим  і  цінні  ці 
писання  звичайно  невідомих  авторів,  хоч  і  вони  губляться 
в  загальній  масі  безбарвної  проповіди. 

Гостра  боротьба  з  давнім  поганством  мала  зоргані- 
зовані форми  в  половині  XI  в.  в  часі  від  1037  р.,  коли 
митрополія  перенеслася  з  Переяслава  до  Київа  й  освяти- 
лася тут  церква  св.  Софії,  до  смерти  Ярослава  Мудрого 
1054  р.  По  його  смерти  літературне  життя  зосереджува- 
лося в  Печерськім  манастирі,  давніше  при  церкві  св.  Со- 
фії. Для  поучення  священиків,  що  сходилися  до  церкви 
св.  Софії,  повстали  окремі  проповіди  в  роді  Слова  одного 
христолюбця  і  ревнителя  по  правій  вірі.  З  діячів,  що  осо- 
бливо відзначилися  тоді  в  згаданій  зорганізованій  боротьбГ 
з  поганством,  знаємо:  преподобного  Никона,  редактора 
Найдавнішого  Літопису,  продовженого  до  1073  р.,  Яня 
Вишатича,  з  уст  якого  літописець  неодно  записав, 
та  Гліба  Святославича.  На  той  час  припадає  літературна 
діяльність  митрополита  Іларіона. 

2.  і^итропо/іит  І/іар'юн. 

,(в(і  типи  иіюгюаідн.  Вже  в  тих  часах  були  відомі  на 
Україні  два  типи,  два  стилі  проповіди,  обидва  принесені 
на  Україну  з  Византії.  Один  мав  форму  звичайного  поу- 
чення, другий  урочисту  форму  панегірика.  В  творах  св. 
отців  стрічаємо  один  і  другий  тип  проповіди.  Поучення 
ділало  на  розум  й  волю,  урочиста  проповідь  на  почування 
й  уяву.  Іван  Золотоустий,  Василій  Великий,  Григорій  Бо- 
гослов і  багато  инших  талановитих  проповідників  довели 
цей  другий  тип  і  щодо  змісту  й  щодо  форми  до  високого 
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ступня  оброблення.  Одначе  коли  розцвіт  византійського 
христіянського  красномовства  проминув,  у  VIII — X  вв.  по- 
■чали  оратори  дбати  головно  про  стиль  і  перемінили  цер- 
ковне поучення  в  більше  або  менше  мистецькі  риторичні 
вправи  перед  слухачами.  Це  византійське  ораторство 
з  часу  його  внутрішнього  упадку  та  зверхнього  блиску 
перейшло  саме  на  Україну.  Коли  в  самій  Византії  панував 
дух  компіляторства  й  риторичної  сухости,  не  що  инше 
перейшло  також  на  Україну.  Наші  проповідники  в  своїй 
великій  більшости  відразу  стали  на  становищі,  що  не  їх 
діло  зачіпати  в  проповідях  живу  дійсність,  що  вигідніше 
піти  шляхом  вказування  на  традиціііні  правила  христіян- 
ської  релігії  й  моральности. 

Г>і<)ґр(і(І)ічіи  ,('іи/  про  І.іаріоііа.  Найвизначнішим  пред- 
ставником української  проповіди  урочистої  форми  був 
митрополит  Іларіон,  Вісток  про  його  життя  маємо  дуже 
мало.  З  Початкового  Літопису  відомо,  що  він  за  Яро- 
слава Мудрого  був  священиком  при  церкві  св.  Апостолів 
у  Берестовім,  що  був  „муж  благ,  книжен  і  постник",  що 
ходив  з  Берестового  на  Дніпро,  на  горбок,  де  сьогодні 
стоїть  Печерський  манаотирь,  і  там  молився.  Там  був  ве- 
ликий ліс,  В  нім  Іларіон  викопав  малу  печеру  на  два 
сяжні  й  сюди  приходив  з  Берестового  відспівувати  часи 
та  молитися  потаємне.  Іларіон  перший  з  українців  зайняв 
у  1051  р.  високе  становище  митрополита  без  участи  иар- 
городського  патріярха.  Був  гарно  'їюзиайомлений  з  бі- 
блійними оповіданнями  й  поясненнями,  також  з  житіями 
святих,  здається,  знав  грецьку  мову.  Більше  біографічних 
дат  про  Іларіона  не  маємо.  В  1054  р.  літописець  не  зга- 
дує про  участь  митрополита  в  похоронах  Ярослава  Му- 
дрого. В  1055  р,  київським  митрополитом  був  уже  Єфрем. 
Нова  гіпотеза  твердить,  що  під  напором  патріярха  Іларіон 
уступив  з  митрополичого  престола  та  вступив  до  Печер- 
ського  манастиря,  де  розвинув  енерґічну  діяльність  під 
імям  Никона,  названого  Великим. 

Липаапг  /.іа/і/оіт.  Його  твір  має  заголовок:  „О  за- 
кон-Ь,  Моис'іієм'ь  данЬм-ь,  и  благодати  и  истин-Ь,  Іисусь 
Христось  бьшшимт),  и  како  законтз  оттїиде,  благодать  же 
и  истина  всю  землю  исполни  и  віьра  во  вся  язьїки  про- 
стреся  и  до  нашего    язьїка    русьскаго,    и    похвала    кагану 
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нашему  Владимиру,  от-ь  него  же  крещени  бьіхом-ь  (и  мо- 
литва кті  Богу  ОТІЇ  всея  земли  нашей)".  (Про  закон,  даний 
Мойсейом,  і  про  ласку  та  правду,  яка  явилася  Ісусом  Хри- 
стом,  і  як  закон  відійшов,  а  ласка  та  правда  наповнила 
всю  землю  і  віра  поширилася  між  усіма  народами  й  на- 
шим українським  і  похвала  кагану  нашому  Володимирові, 
котрий  нас  охрестив  (і  молитва  до  Бога  від  усієї  нашої 
землі).  Коротко  звичайно  називають  Іларіонів  твір :  Слово 
про  закон  і  похвала  кагану  Володимирові. 

Сп/хіча  анторстип.  Ніодин  із  списків  Слова  не  має 
зазначеного  авторства,  до  Іларіонового  авторства  дохо- 
дять таким  робом.  Слово  написане  між  1037  і  1050  рр., 
бо  з  одного  боку  згадується  живою  жінка  Ярослава  Му- 
дрого Ірина,  що  вмерла  1050  р.,  а.  з  другого  боку  в  Слові 
є  мова  про  церкву  Благовіщення  на  Золотих  Воротах, 
побудовану  1037  р.  Автор  Слова  був  близький  до  Ярослава 
Мудрого  та  глибоко  йому  відданий.  Луже  важну  вказівку 
подає  один  список  Слова  з  XVI  в.,  що  кінчиться  моли- 
твою, яка  трапляється  й  окремо  як  молитва  „преподоб- 
ного отця  нашого  Іларіона,  митрополита  русійського". 
В  тім  самім  рукописі  написане  тоїо  самою  рукою  іспові- 
дання  віри  з  таким  підписом :  „Я,  милостю  чоловіколюби- 
вого  Бога  монах  і  пресвітер  Іларіон,  за  його  призволен- 
ням висвячений  побожними  єпископами  й  поставлений  на 
престолі  у  великім  і  хороненім  Богом  городі  Київі,  щоб 
я  був  у  нім  митрополитом,  пастирем  і  учителем.  А  було 
не  1051  р.  за  панування  благовірного  кагана  Ярослава 
Володимировича".  Знайдення  Слова  в  звязку  з  ісповідан- 
ням  митрополита  й  уживання  в  обох  цих  творах  таких 
висловів,  як  каган  на  означення  великого  князя,  свідчить 
також  про  Іларіона  як  про  автора  Слова. 

Слово  й  Похвала  творять  одну  цілість,  як  на  це  вка- 
зують внутрішні  ознаки  їх  єдности,  єдність  ідеї,  яку  ма- 
ють в  своїй  основі  й  Слово  й  Похвала,  вкінці  та  природ- 
ність, з  котрою  автор  переходить  від  розгляду  вищости 
христіянства  в  порівнянні  з  жидівством  до  прославлення 
князя.  Зрештою  хай  зміст  говорить  за  одноцільність  Іла- 
ріонового Слова. 

Пудова  та  нміст  С.юча.  Воно  розпадається  на  дві,  коли  ж 
рахувати  й  молитву,   на  три   частини.   Завдання  і  предмет 
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Слова  змалювати  та  прославити  прихід  Христа  на  землю 
для  рятунку  людського  роду.  До  цього  приходу  мав  під- 
готувати людей  закон,  себто  старий  завіт.  „Закон  був 
предтечею  і  служебником  ласки  та  правди ;  правда  ж 
і  ласка  служать  будучому  віку,  безсмертному  життю". 
Слово  повне  символів  і  риторичних  фіґур.  Воно  побудо- 
ване на  протиставленні  старого  й  нового  завіту:  закон  — 
це  старий  завіт,  жидівство,  ласка  —  новий  завіт,  христіян- 
ство.  Ці  поняття  і  їх  взаїмне  відношення  автор  характе- 
ризує рядом  символів :  з  одного  боку  Агарь  і  місяшне 
світло  для  означення  старого  завіту,  з  другого  Сарра 
й  соняшне  світло  для  означення  христіянства;  такуж  ролю- 
сповняють  сини  Якова  Манасія  і  Єфрем.  Поруч  з  проти- 
ставленням Слово  виблискує  паралелізмом:  св.  Володи- 
мир і  Констянтин  Веліжий,  княгиня  Ольга  й  цариця 
Олена  і  т.  д. 

Протиставлення  христіянства  жидівству  потрібне  ав- 
торові, щоб  мати  перехід  до  иншого  паралелізму:  поган- 
ської України  та  христіянської  України,  охрещеної  Воло- 
димиром Великим.  „Віра  6^0  благодатна  поширилася  по 
всій  землі  й  дійшла  до  нашого  українського  народу 
(язьїка  русьскаго),  і  висохло  озеро  закону,  а  наводнилося 
євангельське  джерело  й  покрило  всю  землю  і  до  нас 
пролилося.  Бо  це  вже  й  ми  з  усіма  христіянами  славимо 
св.  Трійцю...  Вже  не  ідолослужебниками  називаємося  ми, 
а  христіянами...  Вже  не  божниці  будуємо,  але  ставимо 
Христові  церкви ;  не  заколюємо  один  одного  в  жертву 
бісам,  але  Христос  за  нас  заколюється  і  роздроблюється 
в  жертву  Богу  й  Отцеві"  і  т.  д. 

В  звязку  з  цим  і  починається  друга  частина  —  По- 
хвала такими  словами:  „Славить  похвальними  голосами 
римська  земля  Петра  й  Павла,  що  через  них  увірували 
в  Ісуса  Христа,  Сина  Божого,  —  Азія,  Ефез  і  Патм  Івана 
Богослова,  Індія  Тому,  Єгипет  Марка  —  всі  землі,  городи 
й  люде  шанують  і  славлять  кожда  свого  учителя,  що  на- 
учив їх  православної  віри.  Прославімо  ж  і  ми,  по  нашій 
силі,  хоч  малими  похвалами  того,  котрий  довершив  вели- 
ких і  дивних  діл,  нашого  учителя  і  наставника,  великого 
кагана  нашої  землі  Володимира,  внука  давнього  Ігоря, 
а  сина  славного   Святослава,   що  пануючи   в   своїх  часах,. 
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відвагою  і  хоробростю  прославилися  в  багатьох  землях 
і  сьогодні  згадуються  та  славляться.  Бо  не  в  бідній  і  не 
в  невідомій  землі  вони  панували,  але  в  українській,  яка 
відома  та  про  яку  чути  на  всіх  кінцях  землі". 

Запалавши  бажанням  прийняти  христіянство,  Воло- 
димир не  спинився  на  тім,  щоб  тільки  себе  просвітити 
х{~истілнством,  але  охрестив  і  просвітив  усю  свою  землю. 
Автор  висловляє  здивування,  що  Володимир  тільки  з  свого 
„доброго  змислу  й  бистроумности"  зрозумів,  що  один 
є  правдивий  Бог  —  Бог  христіянський.  Іларіон  славить 
Володимира  за  його  велике  діло:  він  не  може  надивува- 
тися Володимировому  лицарству  й  силі,  далі  виславлжз 
його  щсд()ість  і  милоссрдмість  для  бідних  і  висловляє  пе- 
реконання, що  за  своє  милосердя  і  за  навернення  дуя;е 
числен}иіх  ідолопоклонників  на  христіянство  він  удосто- 
їться небесної  слави,  як  Констянтии  Великий.  „Насліду- 
вачу Констянтина  Великого,  —  відзивається  Іларіон  до 
Володимира,  —  рівний  йому  розумом,  рівний  любовю  до 
Христа  й  почитанням  служебників  його!  Той  з  святими 
отцями  нікейського  собора  поклаїі  закон  людям,  а  ти, 
збіраючися  часто  з  новими  отцями,  нашими  єпископами, 
з  великою  покорою  нараджувався  з  ними,  як  уставити 
цей  закон  між  людьми,  що  недавно  пізнали  Господа.  Той 
покорив  Богові  грецьку  й  римську  державу,  а  ти  на  Укра- 
їні, блаженний,  бо  так  само,  як  у  них,  в  нас  Христос 
царем  на:иівається.  Він  з  своєю  матіррю  Оленою  утвер- 
див віру  тим,  що  приніс  хрест  з  Єрусалиму  й  порозсилав 
по  своїй  землі,  а  ти  з  бабкою  твоєю  Ольгою  приніс  хрест 
з  нов(лч)  Єрусалиму,  з  Царгороду,  й  поставивши  його  на 
своїй  землі,  утвердив  віру.  А  що  ти  подібний  до  нього, 
Бог  зробив  тебе  учасником  однакової  з  ним  чести  та 
слави  на  небі  за  добру  віру,  яку  ти  мав  у  цім  житті". 

А  свідки  віри  Володимира  —  Десятинна  церква,  по- 
будована ним,  де  лежать  його  мощі,  і  син  Ярослав,  що 
продовжає  побожні  діла  батька.  В  пориві  ораторського 
захоплення  відзивається  Іларіон  до  Володимира:  „Встань, 
чесна  голово,  з  твоєї  могили,  встань,  прокинся  зо  сну, 
бо  ти  не  вмер,  але  спиш  до  часу  спільного  всім  повстання. 
Встань,  бо  ти  не  вмер,  бо  ти  не  можеш  умерти,  коли  ти 
увірив    у    Христа,    життя  всього  світу.    Прокі^нся    зо    сну, 
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піднеси  ОЧІ  й  поглянь,  якої  чести  удостоїв  тебе  там  Бог 
і  не  лишив  тебе  забутим  на  землі  через  твого  сина. 
Встань,  поглянь  на  свого  сина  Юрія  {хрестне  імя  Яро- 
слава), поглянь  на  свою  кров,  поглянь  на  свого  улюб- 
леного, поглянь  на  того,  котрого  Господь  вивів  з  твоїх 
крижів,  поглянь  на  того,  котрий  є  окоаса  трону  твоєї 
землі,  і  втішся,  розвеселися.  Поглянь  до  того  й  на  добро- 
вірну  твою  невістку  Ірину,  поглянь  на  твоїх  внуків  і  пра- 
внуків, як  живуть,  як  хоронить  їх  Господь,  як  удержують 
добр/  віру  по  твому  заповіту,  як  часто  ходять  до 
святих  церков,  як  славлять  Христа,  як  поклоняються 
імеии  його.  Поглянь  же  й  на  город,  що  сяє  величностю, 
гюглянь  ма  квітучі  церкви,  поглянь  на  зростаюче  хри- 
стіянцтвс),  поглянь  на  город,  котрий  сяє  і  блищить  від 
ікон  святих,  котрий  пахне  кадилом,  котрий  славлять,  в  ко- 
трім чуються  святі  божі  співи.  І  іюбачивши  це  все,  втішся 
і  розвеселися  та  прослави  доброго  Бога,  що  це  все 
уладив". 

Після  того  автор  представляє  Володимира  вже  про- 
славленим на  небі  та  звертається  до  нього  з  проханням 
помолитися  Богу  за  свою  землю,  за  своїх  людей  і  зокрема 
за  свого  сина  кагана  Ярослава.  Слово  Іларіона  й  кінчиться 
сильн(^ю  патетичною  молитвою ;  її  цінило  високо  укра- 
їнське духовенство     й    вона   увійшла  в  церковниіі  ужиток. 

Оціиі:п.  Своє  Слово  виголосив  Іларіон,  ще  заки  став 
митрополитом,  перед  освіченою  публикою  правдоподібно 
в  Десятинній  церкві  в  день  смерти  Володимира  Великого. 
В  Слові  бачимо  поперед  усього  ліричний  мистецький  твір 
на  релігійну  тему.  Автор  покористувався  усіма  характе- 
ристичними прикметами  писань  византійських  красномов- 
ців: символами,  послідовно  переведеними  антитезами, 
паралелізмо.м,  зворотами  до  слухачів,  до  Володимира,  ба- 
жанням вплинути  на  уяву  й  почування  слухачів  і  т.  ин. 
Щодо  впливів  —  у  Слові  замітний  вплив  апокріфів  і  жи- 
тій святих  отців. 

Одначе  користування  впливами  та  прикметами  стилю 
в  Іларіона  не  невільниче;  він  тільки  вжився  в  ці  прикмети 
й,  захоплений  темою,  вилив  свої  почування  своїм  власним 
способом  і  дав  самостійну  творчість,  знамениту  цілість, 
яка  свідчить,    що    штуку    красномовства   опанував  Іларіон 
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блискуче.  Тому  й  його  твір  бездоганний  і  блискучий  в  ці- 
лости  та  подробин,пх.  „Цілість  — !  пише  Ґолубінський  — 
досконалою  умілою  рукою  скомнрнована  так,  що  пред- 
ставляв собою  дійсно  гармонійну  цілість  в  якій  все  є  на 
своїм  місці  й  усе  нідпопіднс.  у  нього  наперед  строго  оГі- 
думаиміі  илмн,  за  яким  він  і  ііде  у  іптотіснні.  'Гак  само 
в  подріїміім  викладі  своїх  думок  оратоо  від  іючатку  до 
кінця  блискуче  красномовний.  Наділений  від  природи  лна- 
моніїтим  ораторським  талантом  і  володіючи  зовсім  нау- 
ковим ораторським  знанням,  він  від  початку  до  кінця 
є  в  цім  викладі  мистцем  найвищого  роду.  Людина,  дуже 
багато  наділена  засобами,  легко  може  дещо  їх  надужити. 
Належачи  між  кращими  ораторами  до  найбільше  вибра- 
них, Іларіон  відзначається  повним  почуванням  міри,  — 
постійно  однаково  красіюмовниіі  і  вправниїї  мистспь,  він 
ніде  не  доводить  свого  красномовства  до  надміру:  можливо 
добре,  але  з  міру  —  це  нелегке  й  далеко  не  всіма  ора- 
торами зберігане  правило  творить  ту  рису,  котрою  він 
відзначається.  Іларіон  учився  штуки  красномовства  по 
грецькій  риториці  X!  в. ;  тому  йому  належало  б  бути  крас- 
номовцем з  усіма  недостачами  грецького  ораторства  того 
пізнішого  часу.  Одначе  силою  свого  природнього  оратор- 
ського таланту,  силою  свого  внутрішнього  ораторського 
інсти}н<ту  й  почування  він  піднісся  понад  ті  недостачі  та 
представляє  собою  не  красіюмовця  гірших  часів  грецького 
ораторства,  а  справжнього  оратора  часів  його  розцвіту". 
Навмисію  наводжу  цю  високу  оцінку  знаменитого  істо- 
рика східно-славянської  церкви,  бо  взагалі  Ґолубінський 
дуже  здержливий  в  своїх  думках  про  давню  українську  лі- 
тературу. 

Иі.іпіша  ,іо.иі  С'.Ю'Кі.  Слово  Іларіона  було  дуже  попу- 
лярне на  східно-славямськім  ґрунті.  Кілька  разів  його  пе- 
реробляли, скорочували  й  доповняли.  Наслідком  змін 
в  складі  й  тексті  Слова  є  чотирі  редакції  його.  Слово  Іла- 
ріона виявило  свій  вплив  на  різні  памятки  літератури  ве- 
ликоросів. Що  доторкається  української  літератури,  сліди 
впливу  Слова  бачимо  в  Галицько-волинськім  літописі,  де 
літописець  наслідує  слова  Іларіона  в  прославленні  памяти 
вслодимирського  князя  Володимира  Васильковича  та  його 
наслідника  —  брата  Мстислава.  В  XV  в.  Слово  читалося  по 
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церквах  в  день  памяти  св.  Володимира.  Варто  зазначити, 
що  сліди  користування  Словом  бачимо  в  житії  великого 
жупана  Неманя,  яке  написав  у  ХНІ  в.  сербський  письмен- 
ник Доментіаіі. 

3.  Ігуулзн  П^^*е|?ськопо  манастиря  Теодосій. 

Гііоґрпфгоіі  дп)і/.  Впзантійська  риторика  була  на 
Україні  безумовно  штучною  ростиною  й  мало  відповідала 
вимогам  і  умовинам  українського  життя.  Невисо- 
кому освітньому  рівневі  давньої  України  відповідали 
більше  проповідники  в  роді  Теодосія  Печерського.  Вістки 
про  цього  знамеїпітого  ігумена  Печерсьісого  манастиря 
маємо  з  двох  д;г.ерел:  1)  з  ііого  Житія,  написаного  літо- 
писцем Нестором,  яке  дііїшло  до  нас  в  списку  XII  в., 
і  2)  з  Початкового  Літопису.  Родився  правдоподібно  між 
1.035  і  1038  рр.  у  Василеві,  сьогодніпжім  Василькові  на  Ки- 
ївщигі.  Дитинні  й  молоді  літа  провів  у  Курську  на  Чер- 
інігівщині,  де  його  батько  був  великоісняжим  у()ядником 
(тіуном).  '  Відзначаючися  з  *  дитинства  великими  здібно- 
стями, швидко  навчився  грамоти  під  проводом  „одного 
з  учителів"  у  Курську.  На  тринадцятім  ропі  життя  умер 
йому  батько.  Вчитавшися  за  дитинства  в  ллітія  христіян- 
ських  подвижників,  і  сам  приготовлявся  до  такої  ролі.  По 
кількох  пробах  утекти  з  дому  вкінці  йому  вдалося  діста- 
тися до  Киїиа  слідом  за  одною  купецькою  валкою.  Тоді 
було  йому  18 — 20  літ.  Приіінятий  Аитонівм  до  Печерського 
манастиря,  він  зробив  тут  швидко  чернечу  карієру  й  коло 
1062  [).  був  уже  єромонахом.  Коли  ж  Ізяслав  у::яв  Варла- 
ама  з  Печерського  манастиря  на  ігумена  манастиря  св. 
Димитрія,  став  Теодосій  ігуменом  Печерського  манастиря. 

Уі:/>г(їііуі,!:/п'(  ((сіптп.ім  Ідеали  аскетизма  прийшли  на 
Україну  з  Византії  разом  з  византійською  проповіддю. 
Одначе  у  Византії  змагання  втікати  в  пустиню  було  на- 
слідком того,  що  чисті  серцем  люде  не  могли  винести 
зопсуття  обичаїв  византійського  громадянства.  Давній 
українець  наслідував  героїв  византімських  житій,  тонкого 
розуміння  життя  і  душі  людіши  в  нього  не  було,  тому 
\\  не  було  в  українських  манастирях  того  аскетизму,  ко- 
трий бачимо  тоді  в  атонськім,  єгипетськім  чи  якім  инпіім 
подібнім  манастирі. 
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Змагання  Теодосія  ішли  в  тім  напрямі,  щоб  у  Печер- 
ськім  манастирі  завести  той  аскетизм,   про  котрий  він  на- 
читався   у    византійськім    письменстві.     Тому    одержавши 
управу  манастиря    в    спої  руки,    він    завів   строге  чернече 
життя,  великі  пости  й    молитви    з    сльозами.   Число  братії 
зросло    до    сто.    йому    вдалося    найти    студійський   устав 
в  одного  грецького  монаха,  що  приїхав  з  Греції  з  митро- 
политом Юрієм,  і  на  його  підставі  він  установив,   „як  спі- 
вати   манастирські   співи   і    як   тримати   поклін  і  шанувати 
чигання  та  стояння    в    церкві    й  увесь  церковний  порядок 
і  як  сідати    за    столом  і  що    н   який  день  їсти".    Теодосій 
бажав    здійснити    також    головне   домагання    студійського 
уставу:    усунути    приватну    власність   і   завести    маєткову 
спільність  для  усієї  братії.    Всяку    приватну  власність,  яку 
находив,  кидав  в  огонь.  Не  зважаючи   на  всі  зусилля,  Те- 
одосій  з    бідою   вдержував    братію    на    підготовній  формі 
аскетизму,    до    чого   сам   давав  найкращий  приклад,  в  фі- 
зичній праці:  рубанні  й  иошеимі  дров,  ношенні  води  і  т.  д. 
Трудніший   для   братії    був    подвиг   відмовити   собі  їжі  та 
сну  так,  що  для  більшости  братії  сам  Теодосій  був  прине- 
волений завести    замісць    нічного    відпочинку  денний.  Але 
й  цього  не  видержували    монахи  та  нерідко  втікали  з  ма- 
настиря. 

1'годосін  і  Свіїгос.іав.  Коли  Святослав  прогнав  старшого 
брата  Ізяслава  з  Київа,  Теодосій  „почав  переконувати 
його,  що  він  поступив  недобре  й  не  по  закону  зайняв 
трон,  прогнавши  батька  собі  та  старшого  брата".  То  пи- 
сав посланія  і  посилав  до  нього,  то  перед  вельможами 
картав. його  за  безправне  прогнання  брата.  Потім  напи- 
сав йому  „дуже  великий  лист",  де  так  відзивався  до  нього : 
„голос  крони  твого  брата  кличе  на  тебе  до  Бога,  як  кров 
Авеля  на  Каїна",  приііодячи  на  зразок  і  багатьох  иііших 
гонителів,  убійників  і  ,братоненависників.  Так  указавши 
Святославу  „все,  що  відкосилося  до  нього,  в  притчах, 
Теодосій  відослав  це  в  посланії".  Жадне  з  цих  посланій 
Теодосія  до  Святослава  не  зберіглося  до.  наших  часів. 
Розгніваний  Святослав  покарав  його  засланням. 

Налякана  братія  просила  Теодосія  змінити  своє  від- 
ношення до  Святослава,  що  вій  і  зробив.  По  цій  мораль- 
ній іюражці    Теодосій    отримав    від  Святослава  землю  під 
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камінну  манастирську  церкву.  Навіть  бував  у  гостях 
у  Святослава,  котрий  здержував  у  себе  забаву,  скільки 
разів  Теодосій  наближався  до  його  палати,  З  свого  боку 
Святослав  ходив  часто  до  манастиря  і  слухав  радо  його 
поучень,  наскільки  вони  не  зачіпали  життєвих  для  нього 
питань.  В  1074  р.  умер  Теодосій  і  відразу  ослабла  строгість 
студійського  уставу  в  Печерськім  манастирі. 

Тсодосіпіі  поучеїтзі.  З  числа  збережених  поучень, 
приписуваних  Теодосієві,  однозгідно  признають  його  ав- 
торство семи  великопостним  поученням :  1)  у  вівторок 
третього  тижня  великого  посту,  2)  в  середу  тогож  тижня, 
3)  тодіж  на  часах  про  терпіння  і  любов,  4)  в  четвер  тогож 
тижня  про  терпіння,  любов  і  піст,  5)  тодіж  на  часах  про 
терпіння  і  милостиню,  6)  в  пятницю  тогож  тижня  про 
терпіння  і  покору  й  7)  тодіж  на  часах  про  ходження  до 
церкви.  Як  оповідає  Житіє  Теодосія,  написане  Нестором, 
Теодосій  то  сам  виголошував  свої  поучення,  то  поручав 
їх  читати  Великому  Никонові  або  Стефанові-доместикові, 
бо  Теодосій  в  часі  посту  звичайно  віддалявся  від  братії 
в  печери  до  пятниці  вербного  тижня.  Далі  без  сумніву 
належить  Теодосієві  невільне  від  символізму  Поучення 
келарові  —  при  поставленні  його  на  службу  в  Печерськім 
манастирі. 

В  своїх  поученнях  Теодосій  заохочував  братію  з  са- 
мопосвятою і  діяльно  любити  Бога,  терпеливо  й  відважно 
виповняти  монаші  подвиги,  зненавидіти  світ  і  все,  що  до 
нього  належить,  і  т.  ин.  Далі  Теодосій  поучав  про  ходження 
до  церкви  і  як  там  треба  заховуватися,  вкінці  дорікав  мо- 
нахам за  недостачу  покори,  за  лінивство  і  т.  д.  Поучення 
Теодосія  відзначаються  елементарною  простотою,  гарячим 
почуванням  і  задушевним  тоном.  Про  себе  говорить  з  по- 
корою, а  до  слухачів  ніжно  й  ласкаво.  З  огляду  на  те, 
що  Теодосій  без  сумніву  наслідував  Теодора  Студита 
в  житті  й  письмемській  діяльности,  можна  припускати,  що 
поучень  Теодосія  було  далеко  більше,  бо  в  завіщанні  Те- 
одора Студита  є  поручення  виголошувати  поучення  не 
менше  ніж  три  рази  на  тиждень. 

Хоч  під  історично-літературним  оглядом  поучення 
Теодосія  не  представляють  нічого  замітного,  все  таки  вони 
важні  з  огляду  на  історичне  значіння  їх  автора. 


іЗч  Печерськнй  монах  ГригоріГі 

4.  Печерський  діонах  Гі>игоі?ій. 

г]ачні;іепи}(  Ті'о,\осіи  Нечергьного  між  свлгих.  До  часу 
1093—1096  рр.  треба  пілнести  „Похвалу  преподобному 
отцю  иапіему  Феодосію,  игумену  псчсрскому,  иже  єсть  ві» 
богоспасаеміілі'ь  град-іі  Кіевк"  анонімного  автора.  Але 
вже  Несторопе  Житіє  Теодосія,  яке  не  згадує  ще  про  пе- 
ренесення Гюго  мощів  (1091  р.),  звеличує  цього  ігумена 
як  преподобного,  в  1108  р.  !іа  пропозицію  печерського 
ігумена  Теоктиста  імя  Теодосія  вписано  в  синодик  у  всіх 
списконіях  і  його  імя  почали  згадувати  „на  всіх  соборіх"  ; 
одні  бачуть  у  цім  установлення  загально-церков^юї  па- 
мяти  святого,  иніиі  початок  згадування  на  літіях.  В  уся- 
кім разі  імя  Теодосія  швидко  унііїніло  в  календарі  й  бого- 

СЛуЖеГ)НІ    книги.     СТИХІ()И     в    його    честь    бачимо    вже    в    НО)і- 

городськім    Стихірарі    на    початку   другої    половини  XII  в. 

Таорсіїи  і:(П(о)і(іі  Г})П.'оі>/и.  Службу  й  кгмоии  преподоб- 
ному Тсодосієві  ГІечерському  н[)инисують  гіпотетично  пс- 
черсьісому  монахові  Григорієві,  якого  згадує  чернець  По- 
лікарп  у  посланії  до  печерського  архимандрита  в  опові- 
данні про  затворника  Никиту.  Тут  оповідає  Полікарн,  що 
між  инніими  за  Никиту  молився  і  „Григорій,  творець  ка- 
нонів". Його  нечерське  чсрнен;''во  відносять  на  кінець  XI 
або  початок  Х)1  в,  Досіль  не  наипілися  в  рукописах  ніякі 
канони  з  імям  цього  автора  релігійної  гі.мнолоґії.  Крім  ка- 
нонів Тсодосієві  авторство  Григорія  бачуть  також  в  кано- 
нах св.  Володимирові  й  на  перенесення  мощів  св.  Бориса 
та  Гліба  та  й  св.  Миколая 

Аі/іо/пі  іікшхх  гіі/'і('і  /  .ио.іпт/і.  Здебільиюго  не  знаємо 
авторів  маси  инпіих  богослужебних  співів  і  молитв.  Знаємо  як 
авт()()ів  їх  тільки  Теодосія  Печерського,  Кирила  Турівського 
й  київського  митрополита  Івана  І  з  початку  XI  в.,  сучасника 
великого  князя  Ярослава  Мудрого.  Митрополитові  Іванові  II 
Н|)инисук)ть  слу/кбу  святим  мученикам  Борисові  таГлібоні.ч 

б.  Сп|?аца  літерату|>ної  діяльности  Кли/ла  Сдіолятича. 

пісіікоі  і{('/іі:'иі.  З  проповідників  XII  в.  найзамітніші  Клим 
Смолятич  і  Кирило  Туріпський.  Обидва  вони  пішли  в  на- 
прямі, вказанім  митрополитом  Іларіоном.  Родом  „русин", 
монах     і     схимник    зарубського    манасти()я    на    Київщині, 
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„книжник  і  філософ,  якого  давніше  не  бувало  в  україн- 
ській землі",  —  як  говорить  літописець,  —  Клим  Смоля- 
тич  був  слабший  талантом  від  Турівсі>кого  й  Іларіона. 
В  назві' Смолятич  бачуть  одні  учені  походження  з  Смо- 
ленської землі,  та  правдоподібніша  думка  Ґолубінського, 
що  Смолятич  це  родове  прізвище,  а  не  означення  кра- 
йового походження. 

В  липні  1147  р.  Клим  став  київським  митрополитом. 
Коли  митрополит  Михайло  II  відїхав  до  Царгороду  і  там  умер, 
Ізяслав  Мстиславич  проти  волі  Климента  видвигнув  його 
кандидатуру  на  митрополита.  З  девятьох  або  десятьох 
тодішніх  єпископів  явилось  у  Київі  на  соборі,  як  оповідає 
Іпатськнп  літопис,  усього  пять.  З  них  найстарший  по 
єпископській  катедрі  чернигівський  єпископ  сказав:  „Я 
знаю,  що  єпископи,  склавши  з  себе  собор,  мають  право 
поставити  мі!трополита".  Одначе  новгородський  і  смолен- 
ський єпископи,  з  котрих  один  був  певне  греком,  не  по- 
годилися з  пропозицією  чернигівського  владики:  „Нема 
того  в  законі,  —  говорили  вони,  —  щоб  єпископам  ста- 
вити митрополита  без  патріярха,  але  патріярх  ставить 
митрополита;  а  ми  не  поклонилися  тобі,  ні  служили  з  то- 
бою, бо  ти  не  взяв  благословлення  у  святої  Софії,  ні  від 
патріярха;  коли  поправишся  і  поблагословишся  від  па- 
тріярха, тоді  тобі  поклонимося ;  нас  рукоположив  митропо- 
лит Михайло,  тому  не  годиться  нам  служити  без  митро- 
полита в  святій  Софії".  Щоб  вийти  з  трудного  положення, 
чернигівський  єпископ  сказав:  „Я  знаю,  що  ми  можемо 
поставмти  митрогюлита ;  до  тогож  у  нас  єсть  голова  свя- 
того Климента:  як  греки  ставлять  (патріярхів)  рукою  свя- 
того Івана,  (так  і  ми  поставмо  митрополита)".  Це  переко- 
пало більшість  членів  собору  й  27  липня  поставили  Клима 
на  митрополита  „головою  святого  Климента". 

Цей  вибір  наробив  богато  шуму.  З  єпископів,  що 
спротивилися  виборові  Клима  на  митроіюлита  без  згоди 
царгородського  патріярха,  новгородський  Нифонт  лишився 
на  все  ворогом  Клима.  Тому,  коли  покровитель  Нифонта 
князь  Юрій  Довгорукий  заволодів  1149  р.  Київом,  Клим 
з  князем  Ізяславом  утік  до  Володимира  на  Волині,  потім 
по  повороті  до  Київа  другий  раз  мусів  утікати  звідти  до 
Володимира    й    опускав    Київ   стільки  разів,    скільки  разів 
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ворожі  Йому  князі  займали  Київ.  Митрополичу  катедру 
займав  Клим  з  невеличкими  перервами  до  1154  р.  Три 
рази  царгородський  патріярх  посилав  своїх  кандидатів  на 
митрополита  на  Україну,  останній  раз  в  рік  після  того,  як 
1164  р.  була  проба  наклонити  патріярха  затвердити  Клима 
на  митрополичій  катедрі.  Та  більше  вже  не  судилося  за- 
сісти на  митрополичому  престолі  цьому  заіізятому  борцеві 
за  автокефальність  української  церкви. 

Писіїшія.  Климові  Смолятичу  належить  кілька  відпо- 
відей в  памятці  1130—1151  р.,  в  так  званім  Питанні  (Во- 
прошаніе)  Кирика  новгородському  єпископові  Нисронтові  — 
про  різні  казуїстичні  припадки  церковної  практики.  Одно 
з  посланій  Клима  дало  тему  якомусь  Атанасієсі  для  пере- 
рібки  п.  3.  Посланіє.  написане  Климентом,  митрополитом 
українським  (руським)  Томі,  пресвітерові  смоленському, 
виложене  монахом  Атанасієм.  В  науці  Клнмове  Посланій 
невідоме  досіль  в  оригінальній  формі,  тільки  з  додатками 
якогось  монаха  Атанасія,  що  міг  узяти  з  Посла- 
нія  тільки  те,  до  чого  уважав  за  потрібне  дати  свої 
пояснення,  і  міг  злучити  в  одну  цілість  Климову  та  свою 
творчість. 

Історії  цього  посланія  не  видко  ясно  з  згаданої 
перерібки.  Можна  догадуватися,  що  брат  Ізяслава,  ко- 
трий забажав  мати  Клима  київським  митрополитом,  смо- 
ленський князь  Ростислав  Мстиславич  вороже  віднісся  до 
Климента  з  причини  способу  його  вибору  на  митрополита. 
Бажаючи  виправдатися  перед  князем,  Клим  написав  до 
нього  посланіє,  я»*е  не  дійшло  до  нас,  а  в  цім  посланію 
зобидив  якогось  священика  Тому,  близьку  людину  кня- 
зеві Ростиславові.  Зобиджений  Тома  написав  з  свого  боку 
князеві  посланіє,  яке  також  не  дійшло  до  нас,  і  в  нім 
висипався  з  докорами  митрополитові.  Коли  це  посланіє 
стало  відоме  Климові,  він  написав  посланіє  до  Томи, 
щоб  збити  його  напади  й  докори.  Останнє  посланіє  саме 
зберіглося  в  перерібці  якогось  монаха  Атанасія. 

іі.чіст  ІІос.ганіл.  Посланіє  ділиться  на  три  частини, 
дві  перші  з  котрих  належать  без  сумніву  Климові,  а  третя  — 
це  правдоподібно  виклад  монаха  Атанасія.  У  своїм  По- 
сланію Клим  відповідає  на  докори  Томи  в  справі  своєї 
манери  запускатися    в   символістичні    пояснювання.    То.ма 
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дорікав,  ЩО  Клим  хвалився  своєю  філософією  й  поклику- 
вався  навіть  на  Гомера,  Аристотеля  і  Платона  та  що  він 
дорікав  учителеві  Томи  —  якомусь  Григорієві.  На  того 
Григорія  Тома  покликувався  як  на  признаний  авторитет 
христіянської  побожности.  На  все  те  відповів  Кайм,  що 
він  перечитав  письмо  Томи  перед  багатьома  слухачами 
й  перед  князем  Ізяславом  і  вияснив  їм  причину  невдово- 
лення Томи.  Коли  Клим  і  писав  „філософією",  то  не  Томі,, 
а  князеві.  Також  він  не  хотів  образити  Томинового  учи- 
теля Григорія,  навпаки  уважає  його  праведним,  препо- 
добним і  навіть  святим ;  він  хотів  тільки  сказати,  що  Тома 
зле  вивчився  у  того  Григорія  і  не  зрозумів  його.  „Гри- 
горія я  дуже  шанував  за  його  життя,  —  пише  Клим,  — 
але  він  знав  грамоту  недокладно,  тому  й  тебе  не  міг  зро- 
бити досконалим  грамотієм ;  а  ось  у  мене  тут  у  Київі 
так  дійсно  єсть  гідні  подиву  грамотії..."  І  Григорій  і  Тома 
невисоко  стоять  в  освіті,  а  вища  освіта  конче  потрібна 
для  кождого  пастиря,  бо  без  неї  не  можна  навчати  вірних. 
Клим  не  шукав  ні  маєтку,  ні. слави.  Увесь  його  маєток  це 
чотирі  лікті  землі  для  могили,  на  яку  він  глядить  щоденно 
по  сім  разів,  коли  йде  до  церкви.  Той,  хто  знає  глибину 
людських  сердець,  один  Бог  знає,  що  Клим  молився,, 
щоб  визволитися  від  влади,  але  це  сталося  і  Клим  не 
може  противитися  божій  волі.  Що  торкається  філософії, 
Св.  Письмо  має  багато  місць,  які  треба  вияснювати  сим- 
волічно. Це  вимагає  начитання  в  богословськім  письменстві. 
В  звязку  з  тям  в  другій  частині  Посланія  Клим  дає  по- 
яснення висловів  з  притч  Соломона  й  инших  біблійних 
книг,  а  також  пояснення  чудес  Христа.  Всі  такі  місця  не 
мають  значіння  без  алегоричного  викладу.  Щодо  того  по- 
кликується  на  учених  київських  книжників,  котрі  далеко 
перевищають  Тому  та  Григорія  своєю  освітою  і  присвоїли 
собі  добре  знання  грецької  мови.  В  протиставленні  до 
київських  книжників  знання  у  Григорія  й  Томи  обмежу- 
ється до  азбуки. 

Ступінь  о])(Ц'і)Шль)ШСги  Слідом  за  Іларіоном  пішов 
Клим,  коли  при  своїх  поясненнях  зачіпав  постійно  таємничі 
прообрази  нового  завіту  в  старім.  Для  своїх  пояснень 
Климент  користувався  викладами  Никити  Іраклійського- 
на    проповіди    Григорія     Богослова,    Шестодневом   Івана- 
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Ексарха,  Богословієм  Дамаскина,  апокріфічним  Завітом 
патріярха  Юди  й  Толковапнями  Теодорита  Кирського  на 
Пятіїкіїпжжя.  Це  вказує  на  сильний  вплив  византійської 
школи  й  малу  оригінальність  і  самостійність  Клима.  Хоч 
послугувався  невільничо  символі:імами,  все  таки  глибоке 
почування  любови  до  вірних  і -освіта  не  відорвали  його 
від  живої  дійсности.  ІІосланіє  Клима* показує,  іцо  напрям 
проповіди,  котрий  бачимо  у  Турівського,  поволі  приготов- 
лявся [)ізними  письменниками.  Цей  напрям  народжувався 
під  впливом  різних  умов,  серед  яких  не  останнє  місце 
заіімає  перекладне  письменство  питань  і  відповідей  і  іюго 
наслідування  на  українськім  грунті. 

б.  Киї^ило  Турівський. 

ІІро.юииіс.  }і:іітіє.  Зовсім  свобідно  користувався  сим- 
волами сучасник  Клима  —  Кирило  Турівський,  що  по  ми- 
стецьки опанував  методи  византійс)>кої  богословсько''" 
думки.  Про  життя  Кирила  Турівського  зберігло  деякі 
вістіси  тілі)ки  коротке  оповідання  Пролога  під  28  квітня. 
Наводимо  його  як  з  уваги  на  життєпис  Кирила,  так 
і  щоб  дати  зразок  проложного  житія : 

Влажсміний  Кирило  родітся  і  вихопапся  и  місті  Туропі.  Хоч 
був  сином  оагаїих  батьків,  не  .иоби»  багаїстна  ї\  марної  слани  нього 
світу,  але  всім  ссрнем  піддався  иауиі  божественних  кіпп- і  придбав  велике 
знаинн  з  Св.  Письма.  По  якімсь  часі  він  вступив  до  маиастиря,  став 
монахом,  тут  більше  н'\л  усіх  своїх  б()атін  по  манастмрі  служив  Богу, 
мучачи  своє  тіло  постом  і  неспанням.  Він  Ліювин  себе  мешканням 
св.  Духа  й  багатьом  приносин  користь,  бо  постіііно  поучав  монахів 
бути  покірними  і\  послушними  ігуменові,  почитати  його  яко  Бога, 
в  усім  слухати  його.  Бо  чернепь,  котрий  не  має;  послуху  для  ііумена, 
нгідно  .4  приреченням,  не  може  спастися.  Потім  він  увійшов  у  стовп, 
замкнувся  в  нім  і  тут  жіпі  якийсі)  час  в  пості  й  молитвах,  віддаю- 
чися особливим  трудам;  багато  божих  писань  виложив  віїг  і  славним 
Зробився  в  усіі»  тій  землі.  Па  проханий  їсиязя  і  мевіканців  того  мі- 
сіа  він  був  піднесений  на  єпископський  престіл  і  посвячений  ки'йі- 
ським  миірополитом  на  єпископа  міста  Іурона,  що  лежить  близьісо 
Київа.  І  добре  трудився  для  божої  перкви ;  і  збив  Св.  Письмом  єресь 
Теодорця,  якого  так  називали  йому  в  докір,  і  прокляв  його.  Андрієві 
Боголюбському  написав  багато  посланій,  написав  проповіди  на  під- 
ставі єваїнельських  і  нророцьких  с^повідань,  які  приложив  до  го- 
сподських  свят,  і  инші  користні  для  душі  проповіди,  молитви  й  по- 
хвали багатіюм  святим.  (В  инніім  списку  стоїть,  що  він  „зложив  ве- 
ликий канон  до  Господа  про  покугу  по  главах  азбуки").  Написавши- 
всі  ті  дуже    численні    твори,    він    передав    їх    церкві,    де    вони    й  до 
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сьогодні  зберігаються  віруючими  українськими  людьми,  просиічаючи  їх 
і  заохочуючи".  Далі  йде  похвала  Кирилові,  що  називається  тут: 
нашим  учителем,  другим  Золотоустим  і  т.  д. 

Фчктичиі  ,1(1  II і.    З    фактичних    даних    усього    два-три 
історичні  факти  подає  проложнс  житіє  Кирила  Турівського. 
Коли  їх  доповнити    тими    вістками,    котрі  можемо  зачерп- 
нути   з    писань   Кирила,    можна    ось  що  сказати  про  його 
життя.  Родився  коло  1130  —  1134  р.  в  Турові,    мозирського 
повіту,  однім  з  осередків    культурного    життя    на    і'країмі 
в  Х!І  в.  наслідком    звязків    з    Київом  і  близькости  до  Во- 
лодимира   на    Волині.    Був    сином    багатих    батьків.   А  що 
в    Турові    жила    грецька    царівна,    яка    вийшла    заміж   за 
українського    князя,    правдоподібно    з    своїм   двором,  Ки- 
рилові легко    було    позчайомитися    не    тільки   з  переклад- 
ним вилантійсько-болгарським    письменством,    але  й  може 
вивчитися  грецької  мови.  В;ке  в  молодости  вступив  до  ма- 
настиря,  правдоподібно    Бориса    та    Гліба  в  Турові,    де  не 
задоволився    практикованими    на    Україні    формами    аске- 
тиз.му,  але  попробував    стоппниитва,    себто    заперся  в  ка- 
мінніГі     вежі    й    там    віддався  '  постові  ії  молитві.     Освіта 
й  аскетизм    звернули    на    нього    >  ваіу    мешканців    Турова 
й    на    їх    бажання    вибрано    його     турівським     єпископом 
;    в  часі  .між  1157  і  1169  р.  В  проложнім  житії  Кирила  згаду- 
ється   епізод    з    Теодорием,    відношений     літописцем     до 
1169 — 1172  р.  Коли  він  помер,  не  знаємо,  тільки  під  1181'  р.  лі- 
топис називає  уже  турівським  єпископом  якогось  ЛаВ[)ЄНТІЯ. 
Піпаїїііл.   Кирило   Турівський    написав  правдоподібно 
П(зоповіди    на    всі    господські    свята,   але  з  них  дійшли  до 
лр.с  чотирі  поучення :    на    провідну  неділю,    на  неділю  ми- 
роносиць, розсаблоюго  та  на  неділю    про  сліпого,  й  чо- 
тирі поученіїя    на    нодвижні    свята:    на  квітну  неділю,.  Ве- 
ли;сдені),    Вознесіння    І    На    неділю    св.    отців,    з    чернечих 
по\  іень    дійшло    до 'нас  три:    Оповідання  про  чин  чорно- 
ризців з  старого    завіту    й   нового  та  два  поучення  ігуме- 
нові Василеві,    київопечерському  архимандритові  з  1182  (). 
Далі  дійшли  ще  Кирилові  молитви  на  кождий  день  тижня 
і  молебний. канон. 

Крім  того  ще  багато  инших  проповідей  і  молитов 
приписук)ться  Кирилові ;  не  відомо  тільки,  котрому  вони 
належать,    бо    тоді    було    багато    авторів    з  імям  Кирило : 
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греків,  південних  славян,  українців  і  инших  східніх  сла- 
вян.  З  инших  писань,  приписуваних  Кирилові  Турівському, 
треба  згадати  Притчу  про  людську  душу  та  про  тіло  й  про 
зламання  божих  заповідей,  і  про  воскресіння  людських 
тіл,  і  про  будучий  суд  і  муку. 

Вона  говорить  про  одного  чоловіка  з  доброго  роду, 
що  посадив  виноград  і  бажаючи,  щоб  його  не  обікрали 
сторожі,  додав  йому  сліпця  і  кульгавого,  бо  один  бачив, 
але  не  міг  ходити,  а  другий  ходив,  але  не  міг  бачити.  Та 
вони  обидва  злучили  разом  свої  спроможности  ходити 
й  бачити  тим  робом,  що  кульгавий  сів  на  сліпця,  і  заду- 
мали ііого  обікрасти.  За  тс  власник  виног()аду  кинув  їх 
до  тюрми.  В  цій  притчі  чоловік  доброго  роду  означав 
Бога  Отця,  сліпець  і  кульгавий  душу  й  тіло  людини,  об- 
крадений виноградинка — гріховіїий  упадок  чоловіка  і  т.  д. 

ІІроювІАі'  11(1  проіі/дк//  не,іІАю\  Щоб  дати  зразок  про- 
повідуваїлія  Кирила,  наведу  оцей  уривок  з  його  пропо- 
віди  на  провідну  неділю  : 

Сьогодні  сонце  пишається,  підіймається  на  нисокоіти  іі  радісно 
огрівав  землю ;  встало  бо  нам  а  могили  праведне  сонце  Христос 
і  спасає  всіх  віруючих  ііому.  Сьогодні  місяць,  зійшовши  з  вищого 
ступня,  віддає  честь  більшому  світилу:  вже  старий  закон  ;ч  субо- 
тами та  пророками,  як  свідчить  Сн,  Письмо,  скінчимся  і  під..^ає  честь 
Христовому  законові  з  неділею.  Сьогодні  гріховна  зима  скінчилася  че- 
рез каяття  і  лід  невіри  розтаявся  через  пізнання  Бога:  зима  бо  по- 
ганської служби  кумирам  скінчилася  аностольськон)  наукою  і  Хри- 
стовою вір(ін)  і  лід  темної  невіри  розтаявся  через  показання  Хря- 
стоі»их  ребер.  Сьогодні  весна  пишається  і  оживляє  земну  ісгоіу; 
бурхливі  вітри  тихим  подувом  помножуючії  плоди  й  Земля  ЖИПМГО 
насіння  та  родить  зелену  траву.  Весною  бо  є  іарна  Христова  иіра, 
що  хрещенням  відроджує  людську  істоту;  а  бурхливі  нітри  це  по- 
мисли Г()іхів,  що  через  каяття  переї  ворилися  на  чесноту  й  помно- 
жують користні  для  душі  плоди;  а  земля  нашої  істоти,  прийнявши 
немов  насіння  боже  слово  й  перейнята  все  його  страхом,  родить  дух 
спасіння.  Сіюгодні  %юлоді  ягнята  й  бички  Іннидко  біжать  дорої  оі<>, 
скачуть  і,  вернувши  скоро  до  матерей,  тішаться,  та  й  пастухи  слав- 
лять Хрпста  веселою  грою  на  сопілці.  [Іід  ягнятами  розумію"  лаіід- 
них  з  поганців  людей,  а  під  бичками  слуг  бовванів  з  невірних  зе- 
мель; вони  наслідком  учоловічсння  Христа  й  апостольської  науки 
та  чудес,  скоро  прийнявши  закон  і  вернувшися  до  св.  церкви,  ссуть 
молоко,  науку,  та  й  учителі  Христового  стада  за  всіх  моляться 
і  славлять  Христа  Бога,  що  зібрав  усіх  вовків  і  ягнят  в  о,>но  стадо. 
Сьогодні  дерева  випускають  нарости  та  процвітають  пахучі  квіти; 
і  вже  сади  видають    солодкі  пахощі  й  робітники  працюють  з  надієк* 
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та  призива  іть  плододавця  Христа.  Перше  бо  ми  були  немов  ду- 
^ронними  деревами,  котрі  не  мають  плоду,  а  сьогодні  віра  засади- 
лася на  нашій  невірі  та  вже,  держачися  Йосійового  коріня,  нипу- 
■скакмо  чесноти  немов  квіти  й  дожидаємо  райського  відродження 
о  Христі,  та  й  святителі,  що  ■'рудяться  коло  церкви,  вижидають  на- 
городи від  Христа.  Сьогодні  орачі  слова,  які  приводять  словесних 
бичків  до  духовного  ярма,  погружають  хрестне  рало  в  мисленних 
Гюрознах,  виорюють  борозну  каяття  і  всипають  духовне  зерно,  ті- 
іиатгіся  надіяуи  на  будуче  добро.  Сьогодні  старе  закінчилося  і  на- 
•стало  вже  (іоне  задля  воскресіння.  Сьогодні  аіюстольські  ріки  на- 
водняюті)СЯ  і  поганські  риби  видають  плід,  а  рибалки,  збагнувши 
і'либину  божого  учолопічсння,  добувають  повну  нерковну  сітку  вло- 
вів; ріками  бо,  як  каже  пророк,  розсядеться  земля,  прозрять  і  роз- 
боліються безбожні  люде.  Сьогодні  трудящі  бджоли  монашого  чину 
показують  свою  мудрість  і  задивляють  всіх,  вони  бо  проживляються 
£  пустинях  власним  кормом,  задивляють  янголів  і  людей,  а  бджола  злі- 
тає на  квіти  та  творить  кришки  меду,  щоб  дати  людям  солодощі 
й  нсркві  тс,  що  потрібне.  Сьогодні  всяка  співуча  пташка  церковних 
лорів  звиває  гніздечко  й  іішиться;  бо  й  птаїпка,  як  сказав  прсрок, 
плйшла  собі  гніздо,  твої  престоли,  й  кожда,  співаючи  свою  пісню, 
хвалить  Іїоіа  нсзмовкаючими  голосами. 

,'1:/:(;/>г.ггі  .чисти,.  Найпоетичніиіа  з  частин  року  весна  все 
була  невичерпаним  джерелом  порівнянь,  описів  і  симво- 
лістичних малюнків.  Загальним  відродженням  природи  на 
весні  нераз  користувалася  х[)истіянська  релігія  для  рро- 
повіди  духового  відродження  людини.  Символістичний  ма- 
люнок відродження  на  весні  природи,  яка  оживає  від  про- 
міні» весняного  сонн,я,  як  лупіа  людини  відроджується  під 
впливом  євангельської  науки,  находимо  в  одного  з  най- 
краших  представників  византійської  літератури  —  Григо- 
рія Богослова,  що  в  проповіди  на  провідну  неділю  між 
иншим  говорить: 

Сьогодні  небо  прозоре;  сьогодні  сонце  вище  й  ясніше;  сьо- 
годні коло  місяця  ясніше  та  збір  звізд  чистініий.  Сьогодні  примиря- 
ються хвилі  з  берегами,  хмари  з  сонцем,  вітри  з  повітрям,  земля 
з  ростинами  і  т.  д.  Вже  хлібороб  устромляє  в  землю  плуг, 
підносячи  очі  ві'ору,  й  закликає  на  поміч  роздавця  плодів ;  уже 
веде  він  під  ярмо  орного  вола,  нарізує  пишну  борозну  й  тішиться 
надіями.  Вже  пастухи  овець  і  волів  настроюють  сопілки,  вигравають 
пастушу  пісню  та  стрічають  весну  під  деревами  й  на  верхах  і  т.  /. 
Одначе  Кирило  Турівський  уміло  користувався  своїм 
джерелом :  він  випускав  такі  риси  оригіналу,  які  не  від- 
повідали турівській  чи  київській  природі,  він  не  згадав  ні 
про  корабель,  ні  про  дельфіна  й  таке  инше,  що  приходило 
у  византійськім  джерелі. 
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в  Івана  Золотоустого  Кирило  Турівський  перейняв 
користування  євангельським  оповіданням,  ліричні  міснт 
дієвих  осіб  і  перші  ({)()а;чі  проповідей  афористичноіо  ха- 
рактеру. Зрештою  промовіди  Кирила  Турівського  більше 
подібні  до  проповідсіі  наслідувачів  Івана  Золотоустого 
ніж  його  самого.  Велика  подібність  є  міл;  писаиилми  Ки- 
рила та  царгородського  архкспископа  ІІ{>окла  (і^апр.  в  про- 
говіди  на  квітну  неділю,»,  кипрського  єпископа  Епіфаніяі 
(напр.  в  нроііовіди  на  неділю  мироносиць),  Кирила  й  Ев- 
логія  Олександрійських  (напр.  и  проповідях  на  Великде^іь 
і  неділю  мироносиць).  Пя  подібність  помітна  в  манері  про- 
тиставити собі  минз'лі  й  сучасні  події. 

Є  у  Кирила  7уріі:ського  пози-іки  такол^  :?  письмен- 
ства питань  і  відноиідеіі,  ;•>  повісти  про  Варлаама  та  Йоа- 
сафа  й  з  церковних  співів.  До  користування  чужими  писан- 
нями признається  зрепітою  сам  наш  автор,  коли  в  Опо- 
іііданні  про  чин  чорноризців  говорить  про  себе,  що  він 
іюучає  не  від  себе,  а  з  книг,  що  він  тільки  „зби- 
рач ісолосків".  І  дійсно  свої  думки  про  те,  яка  .має  бути 
чернеча  службо,  зачерпнув  він  з  писань  авви  Ісаії,  Нила 
Синайського,  Івана  Ліствнчника,  ?\1аксима  Ісповідника, 
Теодора  Студита  й  инших.  Таким  робом  бачимо  у  Кирила 
Турівського  велике  начитання  в  Св.  Письмі  та  його  ви- 
кладах, в  проповідничій  і  риторичній  византійській  літе- 
ратурі, яка  любувалася  в  притчах  і  символах,  а  зокрема 
велике  начитання  в  аскетичній  літературі. 

Хараптер  пропові/ігі'.  Від  джерел  писань  Кирила  Ту- 
рівського залежний  і  характер  його  проповідей.  Його  про- 
повідь звичаііно  виг^ладає  і  поясняє  події  свята;  викла- 
дові товаріппить  вилив  почувань,  викликаних  подробиця.ми 
події.  Він  не  вдоволяється  переповід;кеиням  євангель- 
ського тексту,  а  драматизує  його,  прикрашує  паралеліз- 
,  мом  і  антитезою,  уосібленням  уявних  понять,  барвистими 
порівняннями,  символами,  поетичними  картинами,  й  пере- 
сипає його  притчами,  приповідками  та  загадками.  Щодо 
того  проповіди  Кирила  Турівського  це  блискучі  писання 
у  византійськім  дусі  зо  шкодою  для  безсумнівного  й  дуже 
великого  його  ораторського  таланту. 

У  Кирила'  Турівського    є    багато  теплих,   дійсно  пое- 
тичних місць.  В  проповіди  на  неділю    мироносиць  Кирило 
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Турівський  приводить  популярний  в  релігійній  поезії  на 
Сході  й  Заході  ПЛІЧ  Богородиці  та  виливає  в  нім  поезію 
чистолюдських  почувань.  Йосип  з  Арима'теї  приходить  до 
хреста  Спасителя  і  застав  під  ним  Богородицю  з  єванге- 
листом  Іваном.  Він  стоїть  здалека  та  слухає  її  болючого 
плачу : 

ґП^іич  Ь'о.о/'О/іиі/і).  СтиО|)іиіія  боліють  разом  зо  мною,  сину, 
6,'ічучи  твою  лсзаслужену  смерть.  Горе  мені,  моя  дитино,  снітло 
й  творче  створінь.  Що  оплачу  сьогодні,  поличник  або  удар  по  щоці 
й  биття  по  плечах,  кайдани  й  оплювання  святого  твого  обличчя,  що 
ти  прийняв  від  беззакоіпіиків  за  довершені  їм  добрі  діла?  Горе  мені, 
невинно  висміяній,  він  на  хресті  закоштував  смерти.  Як  вінчали  тебе 
терном,  і  напували  жонччю  з  оптом,  і  ще  пробивали  списою  твої 
пречисті  ребра.  Злякал'їси  небо  й  земля  дріжить,  не  зносячи  жидів- 
ської зухр.алости :  сонне  потемніло  й  каміння  розпалося,  засвідчуючи 
жидівську  закаменілість.  Бачу  тебе,  мила  дитино,  як  висиш  на  хресті, 
неживий,  невидющий,  без  зору,  без  доброти,  й  гірко  раню  свою 
душу:  я  хотіла  би  з  тобою  у.мерти.  Не  хочу  бо  бачити  тебе  нежи- 
вого ;  відтепер  ніяк  не  торкнеться  мене  радість,  бо  мов  світло  й  на- 
дія і  життя.  Син  і  Бог,  поіас  на  дереві.  Де  ж  є,  дитино,'  добра  вістка, 
яку  давно  сказав  мені  Гаврило:  „(.'адуйся,  улюблена,  Господь  з  то- 
бою", називаючи  тебе  нарем  і  сином  Вишнього,  Спаеителем  світу 
й  животгюрцем  усього,  тим,  котрий  стер  гріхи.  А  сьоіодні  бачу  тебе  як 
злодія,  між  двома  розбіііниками,  й  мерця,  пробитого  списою  в  ре- 
бра, й  задля  цього  гірко  знемагаю,  не  хочу  бо  жити,  але  випере- 
дити тебе  на  тім  світі.  Сьогодні  живу  дожиданням,  а  радости  й  весе- 
лости.  Сина  й  Бога,  позбавили  мене.  Горе  мені,  я  не  боліла  так  з  при- 
воду твого  дивного  народження,  як  я  сьогодні  тремчу  цілою  істотзю, 
бачучи  твоє  тіло,  пригвозджене  до  дерева.  Твоє  було  преславне  наро- 
дження, Ісусе,  й  сьогодні  страліна  смерть  :  один  вийшов  з  незамлідненої 
утроби,  зберіг  цілі  печати  мого  дівоцтва,  й  показав  мене  матіррю  свого 
втілення,  і  знову  зберіг  дівою.  Знаю,  що  ти  потерпів  за  Адама,  але 
ридаю,  перейнята  душевним  болем,  дивуючися  глибині  твого  таїн- 
ства. Слухайте,  небеса  й  море  з  землею,  учуйте  ридання  моїх  сліз: 
це  бо  ваш  творець  прийняв  смерть  від  священиків,  убили  єдиного 
праведника  за  грішників  і  беззаконників.  Сьогодні,  Симсоне,  спов- 
нилося надо  мною  проі)оцтво:  списа  пройшла  мою  душу  сьогодні, 
бачучи  насміхання  з  тебе  з  боку  вояків.  Горе  мені,  кого  прикличу 
до  плачу,  або  з  ким  виллю  потоки  моїх  сліз?  Усі  бо  покинули  тебе, 
свояки  та  приятелі,  твоїми,  Христе,  налюбувавшися  чудесами.  Де 
є  сьогодні  збір  сімдесяти  учеників,  де  ж  верховні  апостоли?  Один 
бо  підступом  продав  тебе  фарисеям,  а  другий  зо  страху  перед  ар- 
хиєреями  відрікся  тебе  .як  незнайомої  собі  людини.  Я  одна.  Боже  мій, 
твоя  рабимя  з  плачем  стою  перед  тобою  з  хоронителем  твоїх  слів 
і  а  твоїм  улюбленцем.  Горе  мені,  Ісусе,  дороге  імя!  Як  стоїть  земля, 
що  ти  на  ній  висиш    на    хресті,    ти,   що   оснував   її  на  водах  на  по- 


144  Кирило  Турівський 

чатку ;  ти,  що  просвітив  багатьох  сліпців  і  слоном  воскресив  мерців, 
нолеи)  твого  божества.  Прийдіть,  побачте  таїнство  божої  роасудли- 
иогти,   як  того,  Ш.О  оживляє  ПСІ',  проклята  смерть  усмертилп. 

Часто  пориває  Кирила  Туріиського  захоплення  пред- 
метом, яке  доводить  до  справжньої  поезії,  але  рівночасно 
промовець,  пірваний  красою  форми,  відсувай  на  другий 
плян  властиву  ціль  свого  поучення,  словом  —  Кирило  Ту- 
рівський стає  швидче  промовцем  ніж  проповідником.  Най- 
замітніша  недостача  його  проповідей  це  неуміння  найти 
природний  перехід  від  одної  думки  до  другої.  Менше  ора- 
торства та  штучности  виказують  його  три  поучення  чер- 
цям,  спокійніші  тоном;  тому  й  їх  вартість    більша. 

Щодо  сили  та  прикмет  літературного  таланту  —  став- 
лять його  нарівні  з  митрополитом  Іларіо'юм,  в  порів- 
нянні з  котрим  відзначається  живішою  та  плодовитішою 
уявою,  за  те  уступає  йому  щодо  природности  й  оживлення 
викладу. 

Молитви.  Та  найвище  ціняться  з  писань  Кирила  Ту- 
рівського  молитви.  Вони,  зовсім  противно,  як  инші  його 
писання,  відзначаються  простотою  і  безпссередноетю 
у  вислові  думок  і  почувань.  Відповідаючи  істоті  й  харак- 
терові церковної  молитви,  вони  в  своїм  викладі  й  вислові 
творять  зразки  живої,  сердешної,  глибоко  відчутої  роз- 
мови, в  молитвах  виявив  Кирило  поетичний  талант,  здат- 
ний передавати  сильне  та  глибоке  почування  в  живих 
і  пластичних  висловах,  став  поетом-гімнолоґом. 

Ііііпііша  ДОЛІ  п]юиовідеіі.  В  XIII  в.  проповіди  Кирила 
Турівськогс  стали  відомі  в  південній  Славянщині  (Сербії). 
На  Україні  й  серед  инших  східніх  славян  прочитувалися 
за  богослужениям  народоЕіі  поруч  з  святоотецькими  уста- 
новленими читаннями  у  відповідні  дні.  Наіідавніший  руко- 
пис з  проповідями  Кирила  Туріпського  це  Кормча  Книга 
з  1282  р.  Його  проповіди  вносилися  в  такі  збірники,  як 
Златоуст,  Ізмарагд  і  ин.,  й  були  джерелом  нових  творів. 
Перерібки  відомі  по  рукописах  XV!  в.  В  XVII  в.  користу- 
вався ними  Кирило  Транквіліон  Ставровецький.  Петро 
Могила  скаржився  в  Літосі  (1644),  що  до  того  часу  не 
було  друкованих  проповідей  Кипріяна",  Григорія  Цамблака 
й  Кирила    Турівського.    З    зазначенням    авторства  монаха 
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Кирила  увійшло  кілька  його  поучень  в  московський  „Со- 
борник-ь"  з  1647  р.  і  в  супрасльський  Златоуст  з  1797  р. 
Молитни  Турівського  були  друковані  вЖе  в  XVI  в. :  у  ві- 
леиськім  молитовнику  1596  р.  й  острозькій  Псалтирі  1598  р. 

7.  Ю|?ій  Зарубський. 

Посл(пі/є  ,10  ^іухоаного  сипа.  З  імям  зарубського  ма- 
настиря,  який  щез  по  татарськім  нападі,  звязана  літера- 
турна памятка  правдоподібно  XII  в.  „Повч-Ьнье  к-ь  духов- 
ному чаду"  (Поучення  для  духовного  сина)  монаха  цього 
манастиря  Юрія  (Георгія).  Поучення  написане  для  моло- 
дого хлопця,  що  забажав  мати  Юрія  духовим  провідни- 
ком. Юрій  поучає  його  памятати  на  смерть  і  на  те,  що 
приготовляє  вона  людині,  зробити  в  серці  місце  божому 
страхові,  любігги  Вога,  прикрашувати  себе  покорою,  ми- 
лосердям, опікою  сиріт  і  вдій,  любити  всіх,  зберігати  та- 
є.мниці  приятелів,  вистерігатися  обмови,  берегтися  клятьби 
й  за.висти.  Тут  чернець  виступає  проти  світських  забав 
того  часу,  проти  скоморохів,  весельчаків  і  музикантів, 
яких  не  радить  пускати  до  хати,  а  заступити  гуслі  Псал- 
тирею  та  й  повістями  й  поученнями  святих  отців,  що  по- 
терпіли за  Бога.  Виступає  проти  балакучости  й  почасти 
проти  філосо(рії,  вказуючи  на  найвище  христіянське  по- 
движництво. 

8.  Проповіди  невідомих  авторів. 

Иіістпія  ііни^о/  тиоли.  Справжнього  красномовця 
в  роді  Кирила  Турівського  мало  за  автора  Похвальне 
слово  св.  Кли  ментові,  виголошене  з  приводу  віднов- 
лення меніломим  князем  і  в  невідомім  році  київської  Де- 
сятинної церкви,  в  якій  находилися  мощі  св  Климента 
•  Римського,  привезені  Володимиром  Великим  з  Корсуня. 
Проповідь  дуже  гарна  й  дуже  красномовна,  з  штучною 
будовою,  пишними  порівняннями,  паралелізмом  і  діяло- 
ґами.  Слово  натякає  досить  виразно  на  часи  упадку  Київа, 
коли  він  жив  дуже  трівожним  життям.  Правдоподібно  ви- 
славлений в  цій  проповіди  Рюрик  Ростиславич,  що  прий- 
шов до  Київа  1194  р.  Про  нього  каже  літописець,  що  відзна- 
чався він  ненаситним  замилуванням  до  будування.  В  такім 
разі  приблизної  дати  цієї  проповіди  треба  було  б  глядіти 
на  склоні  XII  в.  Автором  був  українець,  бо  називає  Київ 
славнішим  містом  від  инших.  10 
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Менше  більше  з  того  часу,  бо  з  1199  р.,  походить 
Похвала  князеві  Рюрикові  з  нагоди  вибудування 
ним  стіни  у  Видубицькім  манастирі.  Цією  похвалою  закін- 
чується Київський  літопис.  Від  попереднього  писання  від- 
різняється Похвала  напушистим   тоном. 

Невідомому  Кирилові  приписується  Слово  в  першу 
неділю  посту.  Ця  дуже  гарна  проповідь  складається 
з  двох  частин :  у  першій  говориться  про  піст,  а  другу  частину 
виповняє  історія  свята  православія,  що  припадає  на  ту 
неділю.  Инше  Слово  на  сиропустну  суботу,  припи- 
суване деким  без  доказів  Климові  Смолятичеві,  по  грець- 
ких святих  виславляє  батька  чернечого  життя  на  Україні 
Антонія  і  засновника  Київопечерської  Лаври  Теодосія  та 
невинно  вбитого  киянами  в  1147  р.  князя-черця  Ігоря 
Ольговича.  Українські  святі  мученики  Борис  і  Гліб  і  пе- 
черський  ігумен  Теодосій  прославлені  в  Слові  на  не- 
ділю всіх  святих,  також  без  доказу  приписуванім  Кли- 
мові Смолятичеві.  Тут  належить  і  згадуване  вже  Поу- 
чення  в  день  памяти  мучеників  Боріиса  тгі 
Гліба,  виголошене  в  Чернигові  або  в  однім  з  міст  Чер- 
нигівщини.  Воно  походить  з  другої  половини  XII  в.  й  го- 
стро виступає  проти  княжих  міжусобиць. 

ІІисття  нижчої  ті'олк.  Своєю  простотою  останнє 
Слово  творить  перехід  до  поучень  в  роді  Теодосіївих.  ■ 
Одну  цілість  творить  12  дуже  коротких  і  простих  про- 
повідей на  господські  свята.  Вони  належать  прав- 
доподібно всі  одному  авторові.  Такими  самими  прикме- 
тами відзначаються  8  проповідей  на  неділі  Пістної 
Тріоди,  від  неділі  митаря  і  фарисея  до  пятої  неділі  вЄ' 
ликого  посту.  Тут  належить  і  Слово  якогось  христо- 
любця і  ревнителя  по  правій  вірі,  звернене  проти 
останків  поганства,  а  далі  поучення,  приписувані  Теодо- 
сієві  з  недоведеним  його  авторством:  Слово  утішне 
до  братії  про  душевну  користь  і  друге  про  ду- 
шевну користь,  обидва  з  імям  Теодора  Студита,  й  пере- 
довсім третє  Поучення  про  божі  кари,  написане 
правдоподібно  з  приводу  наїзду  половців  1067  р. 

За  підставу  проповіди  послужив  без  сумніву  грець- 
кий оригінал,  але  зміст  її  приложений  до  українського 
життя.    Вона    виводить,    що   за   гріхи    Бог   карає   смертю. 
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ГОЛОДОМ  і  т.  ин.  Згадує  про  те,  як  тодішні  українці  вер- 
тали назад,  коли  перейшли  їм  дорогу  чернець  або  чер- 
ниця, свиня,  кінь  чи  лисиця.  Говорить  про  віру  в  „зачи- 
хання",  буцімто  від  нього  є  користь  здоровлю,  і  про 
поширення  „ворожбитства,  чародійства,  пянства  скоморо- 
хів, гуслів,  сопілок  і  всяких  ігор  та  безбожних  діл".  Особ- 
ливо гостро  виступає  тут  автор  проти   пянства. 

Був  обичай  пити  на  урочистих  і  празникових  обідах 
чарки  Спасителя,  Божої  Матери  та  святих  з  говоренням 
тропарів  перед  ними ;  бажаючи  випити  як  найбільше  ча- 
рок, пяниці  говорили,  що  чим  більше  говориться  тропа- 
рів, тим  побожніше.  Довгий  час  приписували  Теодосієві 
південно-славянське  Слово  про  тропарні  чарки,  яке  в  зга- 
даній справі  установляло  таку  норму:  „в  часі  бенкету  го- 
ворити тільки  три  тропарі  чаркам  —  перед  початком  обіду 
славиться  Христос  Бог  наш,  перед  закінченням  просла- 
вляється Діва  Марія,  що  породила  Христа  Бога,  третя 
чарка  князя,  а  більше  не  велимо;  коли  й  співані  в  церкві 
при  тверезім  розумі  тропарі  не  родять  плачу,  тропарі, 
виголошувані  в  часі  пиття,  не  плач  родять,  а  гріх  і  муку; 
говорити  в  часі  бенкету  багато  тропарів  установили  не 
робітники  Бога,  а  черева,  котрі  бажають  багато  пити". 

9.  Поучения  Володимира  Монодіаха. 

Антор  писаюиі  і  час.  Моралізуючі  христіянські  по- 
учения вкупі  з  життєвими  подає  і  Поучения  Володимира 
Мономаха,  вставлене  в  Лаврентіївський  літопис  під  1096  р. 
Тут  Поучения  Володимира  Мономаха  злучене  з  його 
Посланієм  до  князя  Олега  Святославича,  на- 
писаним з  приводу  смерти  Ізяслава,  Мономахового  сина. 
З  причини,  що  в  Літописі  обидва  тексти  не  оозмежені 
й  що  великорос-копіст  відписував  з  примірника  з  попере- 
ставлюваними  листками,  може  й  неповного,  а  далі  ще 
в  непривиклім  для  себе  українськім  тексті  неодно  пере- 
крутив і  зле  відписав,  учені  досіль  не  означили  докладно 
тексту  Поучения  і  Посланія.  Розходяться  також  в  думкгіх 
щодо  часу  написання  Поучення,  бо  одні  відносять  його 
до  1099  р.,  инший  визначує  час  на  8 — 10  лютого  1106  р., 
вкінці  більшість  відносить  його  до  глибокої  старости  Во- 
лодимира   Мономаха,    що    вмер    1125   р.    Останні    метафо- 
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рично  поясгіяють  вислів  Поучення  „сидячи  на  санях", 
даючи  йому  значіння  близькости  смсрти,  бо  був  звичай 
тоді  возити  мерців  і  зимою  і  літом  саньми. 

Що  торкається  автора  Поучення,  Володимир  Мономах 
був  одним  з  найзамітніших  людей  княжого  періоду  укра- 
їнської історії.  Зацікавлення  книжками  перейняв  він  по 
батькові  Всеволодові,  що  по  свідоцтву  літопису  був  ве- 
ликим книголюбцем,  а  по  свідоцтву  Володимира  Моно- 
маха знав  пять  мов.  Його  мати  була  донька  византійського 
цісаря  Констянтина  Мономаха,  відки  прізвище  Мономах 
перейшло  й  на  Володимира.  Від  неї  унаслідив  здатність 
панувати  над  собою,  обережність,  уміння  холодно  роз- 
бірати  справи  й  користуватися  обставинами,  вкінці  вона 
вщіпила  в  нього  деякі  христіянські  принципи.  Уміння  пра- 
вити великокняжим  троном  набрався  за  панування  свого 
батька  Всеволода,  котрому  діяльно  помагав.  Коли  став 
великим  київським  князем  (1113-1125),  він,  як  каже  лі- 
тописець, „освітив  українську  землю,  пускаючи  проміння, 
як  сонце". 

ІЬі^Іомі  т<(  ІІМІСТ  ЇІО(іисп}ія.  Для  характеристики  Моно- 
маха цінний  матеріял  доставляє  його  Поучення.  Воно  напи- 
сане не  без  пляну.  Почавши  його,  як  Соломон  або  Павло, 
вказівкою  на  себе  як  автора  Поучення,  у  вступі  подає  Воло- 
димир Мономах  ціль  свого  писання  і  малює  обставини, 
серед  яких  він  забрався  до  свого  Поучення,  іцоб  дати 
усправедливлення  можливих  недостач  в  обробленні; 
Переходячи  до  пляну  свого  Поучеїшя,  в  поділі  вказує 
Володимир  Мономах  на  дві  частини  його,  з  яких  склада- 
ється виклад,  по  чім  іде  патетична  частина  й  закінчення. 
Кожда  частина  викладу  складаєтііся  знову  з  діюх  частин 
(це  називається  діхотомія) :  перша  з  виписок  з  Псалтирі 
і  позичок  з  творів  святих  отців,  а  друга  з  поучснь  сло- 
ном і  власшім  прикладом.  Відповідно  до  цього  бачимо 
й  двоякий  стиль  у  Поученні,  легкий  у  власних  словах; 
тяжчий  у  позичених,  У  виписках  із  Псалтирі  малюється 
зразу  стан  гріпшиків,  потім  стан  праведника  й  опис  одного 
та  другого  ділиться  на  сучасний  настрій  і  на  близьку  бу- 
дучину  як  наслідок  цього  настрою.  В  позичках  з  писань 
св.  отців  зразу    подаються    прикмети  праведника,    пізніше 
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йде   заклик   через    каяття,    сльози    й    молитву   увійти   на 
шлях  праведности. 

У  поученнях  словом  наперід  викладаються  обовязки 
людини  супроти  Бога,  а  потім  супроти  ближніх.  Останні 
обовязки  розпадаються  на  княжі  й  загально -людські. 
„Прочитуючи  ці  божі  слова,  мої  діти,  —  звертається  до 
них  Володимир  Мономах,  —  похваліть  Бога,  що  дав  нам 
свою  любов,  і  це  є  поучення  від  мого  слабого  нерозуму; 
послухайте  мене,  коли  не  все,  то  прийміть  половину... 
А  того  не  забувайте,  не  лінуйтеся,  бо  цим  нічним  покло- 
ном і  співом  людина  побіджає  чорта,  й  що  за  дня  згрішить, 
завдяки  цьому  людина  увільняється,  і  коли  в  часі  їзди  на  коні 
не  буде  з  ніким  діла,  як  не  знаєте  инших  молитов,  гово- 
ріть „Господи,  помилуй"  безустанно,  потаємне ;  бо  та  мо- 
литва з  усіх  найкраща  ніж  думати  про  дурницю  в  часі 
їзди".  Поучивши,  як  увільнитися  від  гріхів,  Володимир 
Мономах  подає  способи,  як  оминати  їх. 

Любов  супроти  Бога  зобовязує  людину  до  любови 
супроти  ближніх.  „Передовсім  не  забувайте  на  бідних,  — 
каже  він,  —  але  скільки  зможете,  нагодуйте  їх  і  поможіть 
сиротам,  і  обороніть  удову  самі,  а  не  допустіть,  щоб  сильні 
погубили  людину.  Не  убивайте  ні  невинного,  ні  винного ; 
навіть  коли  заслужить  на  смерть,  не  губіть  душі  жадного 
христіянина.  Говорячи  про  справу  і  зле  і  добре,  не  кля- 
ніться Богом,  не  хрестіться,  бо  нема  ніякої  потреби  до 
цього;  а  коли  цілуватимете  хрест  братії  або  кому,  то 
приготуйте  своє  серце,  щоб  ви  могли  додержати  слова,  та 
цілуйте  й  потім  додержіть,  аби  в  разі  зламання  ви  не  по- 
губили своєї  душі.  Від  єпископів  і  попів  і  ігуменів  з  лю- 
бовю  приймайте  благословлення,  і  не  усувайтеся  від  них, 
а  по  силі  любіть  їх  і  дбайте  про  них,  щоб  ви  одержали 
їх  молитву  від  Бога.  Передовсім  не  .майте  гордости  в  серці 
та  в  розумі,  але  говоріть:  ми  смертні,  сьогодні  живемо, 
а  завтра  йдемо  в  могилу;  це  все,  що  б  ти  ні  дав,  не 
наше,  але  твоє,  на  мало  днів  ти  нам  це  поручив  ;  і  в  землі 
не  ховайте,  то  нам  є  великий  гріх.  Старих  шануй,  як 
батька,  а  молодих,  як  братів.  У  своїм  домі  не  будьте  лі* 
ниві,  але  всього  догляньте ;  не  глядіть  ні  на  суддю,  ні  на 
молодшого  дружинника,  щоб  не  насміхалися  ті,  котрі 
приходять  до  вас,    ні    з    вашого  дому,    ні  з  вашого  обіду. 
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Вийшовши  на  війну,  не  лінуйтеся,  не  дивіться  на  воєводів ; 
не  смакуйте  ні  в  питті,  ні  в  їжі,  ні  в  спанні;  і  сторожі 
самі  наладжуйте,  а  в  ночі,  забезпечивши  вояків  з  усіх  бо- 
^ів,  також  лягайте,  а  рано  встаньте ;  а  зброї  не  скидайте 
з  Себе  швидко,  не  розглянувшися,  бо  через  лінивство  лю- 
дина погибає  несподівано.  Бережися  брехні  та  пянства 
й  перелюбства,  бо  через  це  погибає  душа  й  тіло:  Куди  ні 
подорожуєте  по  своїх  землях,  не  позвольте  своїм  дру- 
жинникам робити  кривду  ні  своїм,  ні  чужим,  ні  по  селах, 
ні  в  плодах,  щоб  не  почаліз  вас  проклинати.  Куди  ні  пі- 
дете, де  ні  станете,  напійте  й  накорміть  иншого;  а  най- 
більше пошануйте  гостя,  звідки  б  він  до  вас  ні  прийшов, 
чи  він  простий,  чи  знатний,  чи  посол,  як  не  зможете  да- 
рунком, то  їжею  і  напитком ;  вони  бо  в  своїх  мандрівках 
понесуть  про  людину  по  всіх  землях  добру  або  злу  славу. 
Відвідайте  хорого ;  відпровадьте  мерців,  бо  всі  ми  на 
смерть  призначені;  і  не  миніть  людини,  не  привітавши  її, 
дайте  їй  добре  слово.  Любіть  свої  жінки,  але  не  давайте 
їм  влади  над  собою.  Це  ж  вам  кінець  усього :  страх  божий 
майте  над  усе;  щоб  ви  не  забули  всього,  часто  прочитуйте; 
і  мені  не  буде  стиду,  і  вам  буде  добре.  Як  знаєте  щось 
таке,  що  добре,  того  не  забувайте,  а  чого  не  вмієте,  того 
вчіться,  як  і  мій  батько,  сидячи  вдома,  навчився  пять  мов, 
бо  через  те  є  пошана  від  инших  країв.  Лінивство  бо  — 
це  мати  всього.  Хто  що  вміє,  то  забуде,  а  не  вміє,  того  і 
й  не  навчиться;  а  поступаючи  добре,  не  лінуйтеся  ні  до 
чОго  доброго;  передовсім  до  церкви  :|  и^об  не  застало  вас 
сонне  на  постелі;  так  поступав  мій  блаженний  батько  та 
всі  добрі,  знамениті  мужі;  віддавши  ранішню  похвалу  Бо- 
гові й  потім  сходячому  сонцеві,  й  побачивпіи  сонце,  про- 
славіть  Бога  з  радостю". 

А  тоді  можна  братися  за  діло :  думати  з  дружиною,  ро- 
бити сул  над  людьми,  їхати  на  лови,  або  лрогульку,  або 
спати:  „на  спання  Бог  призначив  полуднє,  бо  тоді  відпо- 
чиває і  звірь  і  пташка  й  люде". 

1  при  вичислюванні  обовязків  князя  бачимо  поділ  на 
обовязки  вдома  та  в  часі  дороги,  а  останні  в  часі  воєн- 
ного походу  й  під  час  обїзду  своїх  земель.  Переходячи 
від  княжих  обовязків  до  загально-людських,  автор  і  тут 
відмічає    наперід    обовязки    супротив    инших    людей  і  на 
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другім  МІСЦІ  супроти  себе  самого.  Змалювавши  словами 
тип  діяльної  людини  свого  часу,  Володимир  Мономах  дає 
автобіографічні  записки,  щоб  прикладом  власної  діяльно- 
сти  дати  наглядний  зразок  згаданого  типу.  Він  вичисляв 
свої  воєнні  походи,  адміністративні  труди,  свої  заходи  за- 
безпечити свою  державу  назовні  й  уладити  її  в  середині. 
Оповідаючи  про  свою  діяльність,  автор  хоче  не  так  ли- 
шити память  про  свої  дії,  як  дати  своїм  дітям  приклад 
до  наслідування.  Він  радить  їй  бути  все  хоробрими  й  не 
боятися  смерти  ні  на  війні,  ні  від  звірів,  бо  Бог  призначив 
місце,  де  маємо  вмерти,  а  від  того  не  визволить  нас  ніяк4 
поміч  і  жадна  обережність.  Цитатами  з  Св.  Письма  кін- 
читься. Поучення  або,  як  каже  автор,  „грамотиця". 

11оход:пеюиі  і  джерела.  Поучення  дітям  це  давній 
рід  письменства,  що  зродився  на  жидівськім  Сході.  Роз- 
думуючи про  долю  своїх  дітей  і  внуків,  голова  дому  да- 
вав часто  поучення  дітям,  де  викладав  свій  життєвий  до- 
свід в  науку  своїм  нащадкам.  З  прийняттям  христіянства 
прийшли  зразки  таких  поучень  на  Україну  в  притчах  Со- 
ломона,  в  Завітах  дванадцятії  патріярхів,  які  лишили  слід 
в  Поученні  Володимира  Мономаха,  та  в  двох  статтях  Свя- 
тославового  Збірника  з  1076  р.  в  Поученні  синам  —  Ксе- 
нофонта  та  в  Поученні  синові  —  Теодори. 

Така  традиція  виробилася  слідом  за  византійськими 
зразками  також  на  Україні.  По  свідоцтву  лГгопису  Яро- 
слав Мудрий  поучав  так  своїх  дітей  перед  смертю:  —  „Це 
я  відходжу  з  цього  світу,  мої  сини ;  майте  в  собі  любов, 
бо  ж  ви  брати  від  одного  батька  й  матері.  Коли  будете 
ч  в  любови  між  собою.  Бог  буде  у  вас  і  покорить  вам  ва- 
ших ворогів,  і  .мирно  житимете,  а  коли  житимете  в  нена- 
висти,  в  сварках  і  воюючи  з  собою,  то  погибнете  самі 
й  погубите  землю  своїх  батьків  та  дідів,  яку  ми  при- 
дбали нашою  великою  працею"  і  т.  д. 

В  Поученні  Володимир  Мономах  признається  сам  до 
користування  Псалтирею,  зазначуючи,  що  її  відкрив  і  зі- 
браЕ;  любі  думки  її.  І  не  диво,  бо  тяжко  найти  в  Св.  Пись.мі 
таку  другу  книжку,  де  молитва  була  б  така  щира,  така 
чисто  сердешна  розмова  з  Богом,  де  той,  хто  молиться, 
відкривав  би  Богові  так  явно,  так  просто  своє  серце,  де  € 
в  найсумніших  словах,    які  межують  з  розпукою,    звучала 
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така  сильна  певність,  що  Бог  опора  й  захист  пересліду- 
ваних і  терплячих,  що  він  не  покине  праведника.  Правдо- 
подібно Володимир  Мономах  користувався  також  обома 
Поученнями  з  Святославового  Збірника  1076  р.,  далі  йому 
були  відомі  Пролог,  Паримійннк,  Бесіди  на  Шестоднев  Ва- 
силія  Великого  —  Івана  Ексарха,  проповіди  Анастасія  Си- 
найського,  Завіти  дванадцяти  патріярхів  тощо.  Находився 
під  особливим  впливом  богослуження  першого  тижня  ве- 
ликого посту. 

Характер  Володимир  Мономах  оминав  притчі  й  тол- 
кування,  за  те  любив  сентиментально-ліричні  місця.  Лю- 
дяність, гуманність  —  це  основна  риса  його  вдачі.  Недурно 
в  уривкові  листу  до  Олега,  за  якого  українська  держава 
по  словам  Слова  про  похід  Ігоря  засіялася  усобицями, 
писав  Володимир  Мономах:  „Не  хочу  я  лиха,  але  добра 
хочу  братії  й  українській  землі".  Відзначаючися  з  природи 
поетичним  хистом  і  користуючися  поетичними  джерелами, 
автор  Поучсння  пише  до  Олега  про  свою  повдовілу  не- 
вістку: „А  мою  невістку  післати  до  мене,  щоб  я  приголу- 
бив її  й  оплакав  мужа  ЇЇ  й  те  весілля  їх  замісць  пісень... 
А  для  Бога  пусти  її  до  мене  швидко.  Й  сяде,  як  горлиця 
на  сухім  дереві,  жаль  виливаючи"...  Нічого  не  зміняк 
в  річи,  що  це  позичка  з  толковань  на  Псалтирю.  З  по- 
дібним мотивом  зустрінемося  в  плачі  Ярославни  в  Слоні 
про  похід  Ігоря. 

10.  бправа  ^итія  Уінтонія. 

Л/'іографіние  иись.менство.  До  проповідей  і  поу чень 
зближене  своїм  моралізаторським  характером  письменство 
житій  святих  —  агіографія.  Хоч  основа  житій  біоґра'Ііічна, 
тим  самим  більше  менше  історична,  Тх  ціль  була  утвердити 
читачів  у  христіянській  вірі  та  влити  в  них  релігійний  на- 
стрій. В  своїй  істоті  ЖИТІЄ  складається  з  двох  елементів 
зовсім  різного  походження  і  характеру;  житіє  можна  на- 
звати також  проповіддю,  предмет  якої  дають  такі  самі  ре- 
ліґійно-моральні  правди,  як  у  проповіди,  але  ті  реліґійно- 
моральні  правди  виказані  на  прикладі  якихось  історичних 
осіб  і  іюдій. 

І  щодо  змісту  й  щодо  будови  та  стилю  українські 
житія  святих    перейняли    методи   византійсько-болгарської 
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агіографії.  На  Україну  прийшли  вони  настільки  виробленими 
під  літературним  оглядом,  що  їх  розвиток  небагато  пішов- 
далі  на  українськім  ґрунті. 

Зразу  були  вони  досить  -  короткі  й  містили  в  собі 
переповідання  фактичних  даних  про  святого.  Крім  чудес  мали 
вони  поучаючі  епізоди,  за  якими  пішли  з  бігом  часу  довгі 
панегірично-ліричні.  Швидко,  бо  вже  в  ХІУ  і  XV  вв.,  ви- 
творився шаблон  житій,  від  якого  відступали  тільки  виїм- 
ково талановиті  автори. 

Все  таки  житія  святих  небезслідно  проістнувгіли 
в  нашім  письменстві,  навпаки  вони  мали  великий  вплив 
,  і  на  пізніші  житія  святих  і  на  історичну  белетристику, 
а  все  те  разом  на  розвиток  побожної  пісні,  української' 
народньої  творчости,  на  легенду  й  инші  роди  устної  сло- 
весности. 

Найстарші  зразки  житій.  Одною  з  перших  проб  жи- 
тійного письменства  на  Україні  було  Житіє  Антонія  Печер- 
ського,  що  не  дійшло  до  нас  в  первісній  формі.  Про  нього 
довідуємося  тільки  з  пізніших  вказівок  і  відривків  з  По- 
чаткового Літопису  й  Київопечерського  Патерика.  Житіє. 
Антонія  стало  джерелом  для  пізніших  оповідань  про  пе- 
черських  подвижників  XI  в.  та  про  події,  звязані  з  істо- 
рією цього  славного  манастиря. 

В  перекладений  Пролог  увійшли  деякі  короткі  житія 
українських  святих,  написані  на  зразок  грецьких,  як  княгині 
Ольги,  Володимира  Великого,  Бориса  та  Гліба,  Теодосіяг 
і  ин.  Крім  того  були  й  окремі  просторіші  житія  Володи- 
мира Великого  й  Бориса  та  Гліба. 

11.  Справа  літературної  діяльности  Якова  Монаха. 

Мо)Ш',г  Пііов.  Монахові  Якову  приписують  Память 
і  похвалу  українському  князеві  Володимирові,  як  охре- 
стився Володимир  і  діти  свої  охрестив  і  всю  українську 
землю  від  кінця  і  до  кінця,  і  як  охрестилася  Володими- 
рова  бабка  Ольга  перед  Володимиром.  Уже  сам  заголовок 
показує,  що  ця  Память  і  Похвала  не  є  властиво  житієм. 
1  дійсно  маємо  тут  діло  з  нескладним  панегіриком  з  ко- 
ротким перечисленням  фактів  з  життя  Володимира. 

З  початку  писання  згадується  автор :  „Я,  мізерний 
монах  Яков,  почувши  від  багатьох  про  благовірного  князя 
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усієї  української  землі  Володимира  Святославича  й  мало 
зібравши  з  багатьох  його  чеснот,  списав  це,  та  про  його 
синів,  розумію  тут:  святих  і  славних  мучеників  Бориса  та 
Гліба,  —  як  божа  ласка  просвітила  серце  українському 
князеві  Володимирові,  Святославовому  синові  та  внукові 
Ігоря".  На  підставі  згадки  про  Бориса  та  Гліба  в  цім 
уступі  деякі  учені  признали  того  самого  монаха  Якова  ав- 
тором Оповідання  (Сказаніе)  про  страждання  святих  Бо- 
риса та  Гліба  і  похвали  обом  мученикам,  тим  більше, 
що     тут     найшли      вислів,     який     віднесли      до      Памяти 


Похорони  св.  Володимира.   (З  Оповідання    про  життя  снн.  Бориса  та 
Гліба  XIV  в.).    Характеристичне    для    давньоіо  обряду  похоронів  по- 
ложення тіла  на  сани. 


й  похвали  Якова  Монаха,  а  саме:  „А  про  инші  його  (Во- 
лодимира) чесно-^и  оповімо  деинде,  а  сьогодні  нема  часу". 
Тому  самому  Якову  приписали  Посланіє  одного  батька  до 
духовного  сина...  до  божого  слуги  Димитрія  від  много- 
грішного черця  Якова,  розуміючи  під  Димитрієм  великого 
князя  київського  Ізяслава  Ярославича.  На  думку  тихже 
учених  до  того  самого  Якова  написав  митрополит    Іван  і! 
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Правило    церковне    з    святих    книг  коротко  Якову  чорно- 
ризцеві. 

Уся  та  конструкція  побудована  на  одинокій  згадці 
про  того  здогадуваного  автора  монаха  Якова,  а  саме 
в  Повісти  временних  літ  під  1074  р.,  що  Теодосій  при- 
значав його  на  свого  наслідника  як  ігумена  Печерського 
манастиря,  одначе  на  прохання  братії  в  дійсности  визна- 
чив иншого  наслідника.  Про  якесь  авторство  Якова  тут 
нема  ні  слова,  а  зрештою  тільки  над  деякими  списками 
Памяти  й  похвали  є  вказівки,    що    написав  її  монах  Яков. 
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З  Оповідання  про  життя  свв.  Бориса  та  Гліба  XIV  в. 

Новіші  досліди  учених  доказують,  що  Яковів  монахів  було 
кілька,  що  вони  жили  не  тільки  в  XI  в.,  що  Память  і  по- 
хвала це  компілятивний  твір  і  не  відомо,  що  там  належить 
иеру  Якова,  тим  більше,  чи  йому  належить  Оповідання 
про  Бориса  та  Гліба  і  т.  д. 

Оповідання  про  Бориса  та  Гліба.  В  кождім  разі  наука 
ствердила  той  факт,  що  останнє  Оповідання  це  укра- 
їнський памятник  ХІІ  в.,  написаний  з  великою  простотою, 
мистецтвом  і  драматизмом  не  пізніше  1115  р.  Так  само 
не  можна  заперечити,  що  в  давній  добі  мали  ми  між 
висьменниками  й  монаха  Якова,  але  про  його  життя  і  пи- 
сання досіль  наука  не  видобула  нічого  певного. 
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На  зразок  стилю  Оповідання  про  терпіння  Бориса 
та  Гліба  наведу  рефлексію  Бориса  з  приводу  боротьби 
між  своїм  батьком  ще  в  часі  його  поганства  й  вуйком. 
Шо  ж  цим  осягнули  вони? 

Де  бо  ї)і  життя  і  слана  цьоі'О  сїиту,  й  пурпури  й  бенкети,  сріб- 
ло й  золото,  вина  й  меди,  дорогі  страви,  й  бистрі  коні,  й  гарні  та 
неликі  доми,  й  численні  маєтки  та  данини,  безчисленні  почести, 
й  гордоїці  у  своїх  вельможних :  уже  все  те  немов  ніколи  у  них  не 
було,  все  щезло  разом  з  ними,  і  нема  помочі  ні  від  кого  з  них,  н* 
від  маєтку,  ні  від  великого  числа  невільників,  ні  від  сланії  цього 
світу... 


■Д 
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И  Оповіданий  і.'і'О  життя  <:ьн.  1іо()иоа  та  Гліба  XIV  н. 


Міміст  „Борис,  не  найшовши  печенігів,'  уже  вертався 
до  Київа,  як  на  дорозі  йоіо  зустріла  вістка,  що  батько- 
вмер.  Борис  гірко  заплакав,  бо  його  більше  від  усіх  лю- 
бив батько".  „Святополк  допустився  усіх  беззаконій  і  з  Каї- 
новим замислом  посилає  сказати  Борисові,  що  хоче  з  ним 
мати  любов  і  додати  спадщину  до  даного  батьком  уділу. 
Святополк  приходить  потаємне  ніччю  до  Вишгороду  та 
скликує  тамошніх  бояр,  на  чолі  котрих  стоїть  якийсь 
Гіутша.  Чи  маєте  ви  до  мене  приязнь?  —  запитує  він 
їх,  —  на  що  Путша  йому  відповідає:  всі  ми  голови  за 
тебе  можемо    положити".    Святополк  велить,   не  говорячи 
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нікому  ні  слова,  найти  його  брата  Бориса  та  вбити  його. 
Вони  обіцяють  виповнити  його  волю  і  негайно  виряжа- 
ються  назустріч  Борисові.  Борис  стоїть  табором  на  ріці 
Альті.  Вояки  переконують  його  йти  на  Святополка  та  сісти 
на  київськім  троні :  „Ми  всі  вояки  під  твоєю  рукою"  —  го- 
ворять вони.  Борис  дає  їм  таку  відповідь:  „Я  не  підійму 
руки  на  старшого  брата,  він  заступає  мені  батька".  Вояки 
відійшли  від  нього  й  він  зостався  з  малим  числом  слуг. 
Була  субота.  По  вечірні  Борис  гаряче  помолився  до  Бога 
на  самоті  в  своїм  шатрі ;  він  плаче  гіркими  сльозами, 
зітхав  та  стогне,  потому  кладеться  спати.  Але  сон  його 
неспокійний  ;  він  серцем  відчуває  небезпеку  й  думає  про 
те,  як  би  йому  зберегти  віру  та  прийняти  вінець  з  божої 
руки.  Пробудившися  (^ано  й  побачивши,  іпо  вже  пора 
співати  утреню,  він  збудив  свого  священика  й  велів  по- 
чинати утреню.  Сам  обувся,  умився  і  почав  молитися  Богу. 
Висланники  Святополка  зблизилися  до  шатра  ще  в  ночі 
й  чули,  як  Борис  співає  утреню.  В  часі  співу  шістьох 
псалмів  йому  говорять,  що>  хтось  блукає  коло  шатра, 
а  він  дальше  співає:  „Господи,  что  ся  умножиша  стужа- 
ющіи  ми,  мнози  возстаюттї  на  мя"  —  і  далі  співає  псалми 
та  канон.  По  утрені  знову  .молиться  перед  іконою,  про- 
сить Христа  зробити  його  гідним  прийняти  мученицьку 
смерть.  І  почувся  поганий  тупіт  коло  шатра  й  задріжав 
Борис,  і  проливав  сльози  і  знову  молився.  Священик 
і  хлопець,  побачивши,  що  він  засумований,  почали  плакати 
і'і  говорити:  „Напі  милий,  дорогий  лане!  ти  не  хотів  про- 
тивитися братові  задля  Христової  любови"...  Вкінці  по- 
бачили вони,  що  висланники  йдуть  до  шатра:  блищала 
зброя,  греміли  мечі.  І  без  жалю  прокололи  чесне  тіло 
святого  мученика  Христового  Бориса.  Путша,  Талець  і  лях 
Елович  пробили  його  списами.  Борисів  хлопець  кинувся 
на  його  тіло  й  закричав :  „Я  не  віддалюся  від  тебе,  до- 
рогий мій  пане"..<  Він  був  родом  угрин,  на  імя  Юрій.  Бо- 
рис положив  на  нього  золоту  гривну,  був  бо  улюбленцем^ 
князя.  Його  також  прокололи.  Ранений  Борис  вискочив 
з  шатра.  І  сказали  убійники :  „Чого  стоїмо  та  глядимо? 
Закінчім  те,  що  нам  приказано".  Почувши  це,  святий  про- 
сив їх  дати  йому  короткий  час  помолитися  Богу.  Тут  на- 
ступає гаряча  молитва   Бориса.    Він    сповідається,    що  він 
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невинний  перед  братом,  а  по  молитві  каже:  „Г-раття,  кін- 
чіть вашу  службу  і  хай  буде  мир  мойому  братові  й  вам, 
браття !"... 

Вістка  иниюго  роду  доходить  до  Гліба,  а  саме  що 
його  батько  дуже  хворий  і  кличе  Гліба  до  себе, — так  по- 
силає сказати  йому  Святополк.  Гліб  вибірається  :»  Му- 
рома до  Київа.  В  дорозі  кінь  його  зламав  ногу  й  ній 
м  бідою  доїхав  до  Смоленська.  Там  сів  на  човен  і  вже 
водним  шляхом  вирядився  до  Київа.  Тоді  прийшла  до 
нього  вістка  від  Ярослава:  „Не  йди  до  Київа;  батько  вмер, 
а  брата  ІЗориса  вбив  Святополк".  Гліб  почав  плакати  по 
батькові  й  улюбленому  братові,  але  поплив  далі.  „Коли 
його  човен  зустрівся  з  човном  Горясіра  з  дружиною,  він 
утішився  і  почав  веслувати  назустріч  убійникам.  Вони, 
побачивши  його,  стали  похмурими,  а  він  ждав  від 
них  цілування.  І  плили  вони  поруч.  І  злочинці  почали  пере- 
скакувати в  його  човен  і  витягнули  мечі,  що  блищали, 
як  вода.  У  веслярів  весла  попадали  з  рук  і  всі  зо  страху 
помертвіли".  Побачивши,  що  його  хочуть  убити,  Гліб  по- 
глянув на  своїх  ворогів  ласкавими  очима  й,  увесь  зали- 
ваючися сльозами,  жалібно  закликав:  „Не  губіть  мене, 
милі  й  дорогі  браття,  не  губіть  мене!  Чим  обидив  я  мого 
брата  й  вас,  панів  моїх  ?  Як  я  зробив  що  лихе,  ведіть 
мене  до  вашого  князя,  а  до  мого  брата  й  пана.  По.ми- 
луйте  мою  молодість,  помилуйте  й  будьте  моїми  панами, 
а  я  стану  вашим  невільником.  Не  зжинайте  незрілого  ко- 
лосу, не  зрізуйте  лози,  яка  ще  не  виросла.  Це  не  вбив- 
ство, а  різня.  Я  не  жалуюся;  коли  хочете  моєї  крови,  — 
я  у  ваших  руках".  Вони  схопили  його,  а  він  кликав  на 
поміч  батька,  матірь,  братів  Ярослава  й  Бориса,  дружину, 
потім  знову  батька  та  нкі?^?і,і  почав  молитися.  Тоді  клятий 
Горясір  звелів  зарізати  його,  і  Глібів  кухар,  на  імя  Тор- 
чин,  узяв  ніж  і  заколов  святого.  І  принеслася  Господеві 
жертва  чиста,  свята  й  пахуча,  і  пішла  вона  до  небесного 
помешкання  до  Бога. 

В  боротьбі  між  Ярославом  і  Святополком  останній 
терпить  поражку  й  починає  втікати,  тут  на  нього  нахо- 
дить страшна  хвороба.  Вже  давно  погоня  спинилася, 
а  йому  все  ще  здається,  що  за  ним  женуть;  він,  лежучи 
на  постелі,   говорить:    „Втікаймо,    за    нами    женуть,    горе 
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мені!"  І  не  може  спинитися  в  своїй  утечі  й  погибав 
в  якійсь  пустині  між  Ляцькою  і  Чеською  землею.  Коли 
його  могила  видає  поганий  сморід,  могила  мучеників  ви- 
дає запах. 

12.  :ДгІог|?афічнІ  писання  Нестора. 

Віоґрафічні  дані.  Житія  св.  Бориса  та  Гліба  й  Тео- 
досіл  маємо  також  від  мерця  Печерського  манастиря  Не- 
стора. Він  родився  не  ранше  1057  р.  Зараз  по  смерти  Те- 
одосія  прийшов  до  манастиря,  ігуменом  якого  був  Степан^ 
що  прийняв  Нестора,  постриг  його  Й  вивів  на  діякона. 
При  урочистім  відкритті  мощів  Теодосія  1091  р.  був 
одною  з  головних  дієвих  осіб.  На  великий  авторитет  Не- 
стора серед  печерської  братії  вказувало  б  оповідання 
Київопечерського  Патерика  про  вигнання  чорта  з  Никити 
затворника.  Житіє  Нестора  перший  раз  читаємо  в  друко- 
ванім Печерськім  Патерику  з  1661  р.  Не  зважаючи  на  те^ 
що  це  оповідання  многословне  й  бідне  змістом,  увійшло 
воно  в  Четьї-Минеї  Тупталенка.  Перше  видання  служби 
Несторові  походить  з  1763  р. 

Лисаніїн  Нестора.  Нестор  написав  Читання  (Чтеніе) 
про  життя  й  погублення  блаженних  страстотерпців  Бориса 
та  Гліба  й  Житіє  Теодосія.  Несторове  авторство  ле  під- 
лягає жадному  сумніву.  На  обох  писаннях  зазначене  імя 
автора:  про  його  авторство  свідчить  зміст  самих  творів 
і  вказівки  в  них  приватного  характеру.  Читання  про  Бо- 
риса та  Гліба  написане  між  1081  і  1088  р.  На  приналеж- 
ність Читання  і  Житія  одному  авторові  вказують  деякі 
літературні  методи,  численні  поодинокі  вислови  й  цілі 
фрази,  спільні  обом  памяткам.  Правда,  між  Несторовим 
Читанням  і  Оповіданням  про  страждання  Бориса  та  Гліба^ 
приписуваним  монахові  Якову,  істнує  звязок  в  оповіданні 
про  перші  чуда  обох  мучеників,  приходять  одні  й  ті  «самі 
слова  та  вислови  з  невеличкими  змінами,  все  таки  Не- 
сторове Читання  написане  незалежно  від  другого  памя- 
тника  нашої  давньої  літератури. 

Під  історично-літературним  оглядом  Читання  про  Бо- 
риса та  Гліба  стоїть  далеко  нижче  від  Житія  Теодосія ; 
в  Читанні  є  більше  таких  подробиць,  які  не  мають  безпосе- 
реднього звязку  з  темою,   більше   безбарвности  й  шабло- 
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ловости  в  характеристиках,  замітнс  погірдливе  відношення 
до  власних  імен  і  хронології,  слідиа  недостача  історично- 
побутового  змісту.  Одначе  ці  недостачі  можна  пояснити 
авторською  недосвідчеь'остю  у  початкового  письменника, 
а  далі  тим,  що  тема  в  Житії  Тсодосія  була  цікавіша  для 
Нестора  та  ближча  його  серцю.  Це  Житіє  написав  Нестор 

в  часі   ігуменства   Никона  до 
■^  '  часу     відкриття     Теодосіївих 

мощів  у  1091  р.,  бо  про  цс 
нема  згадки  в  Житії.  Воно 
від:<начае:ться  добрими  літе- 
ратурними прикметами,  гар- 
ною мовою  та  зручним  і  мі- 
сцями цікавим  оповіданням. 
Тому  Житіє  Теодосія  і  тіши- 
лося величезною  популяр- 
ностю,  чого  не  можна  ска- 
зати про  Читання  про  Бориса 
та  Гліба. 

'Ііп'(і/іки  про  Гюрнса  та 
І\ііСкі.  Несторове  Чіїтання 
про  Бориса  та  Гліба  —  це 
перше  справжнє  житіє  на 
українськім  ґрунті,  бо  Опові- 
дашія,  приписуване  монахові 
Якову,  розповідає  тільки  про 
вбивство  Бориса  та  Гліба. 
Читання  про  Бориса  та  Гліба 
розпадається  на  дві  частини: 
на  властиве  оповідання  про 
життя  та  вбивство  Бориса 
й  Гліба  та  на  оповідання  про 
їх  чуда.- 

На  вступі  Нестор  просить 
Бога  дати  йому  розум  і  спо- 
відається з  своєї  грубости  й  нерозуму.  Далі  за  византій- 
ськими  зразками  житій  святих  він  оповідає  історію  рятунку 
людського  роду  від  сотворення  світу,  а  дійшовши  до  чгі^у 
прийняття  христіянства  на  Україні,  задержується  коротко 
на  Володимирі  та  хрещенні    України    й    переходить  до  са- 
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Бориса  та  Гліба.  (Зразок  уставу 
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мого  оповідання.  Тут  віддаляється  від  византійського 
зразка  й  не  оповідає  про  народження  Бориса  та  Гліба, 
а  починає  просто  від  їх  дитинства  мабуть  тому,  що  по 
народже;:ні  Борис  і  Гліб  належали  ще  до  поганства.  Не- 
достачу фактичних  даних  Нестор  заступає  балаканням 
про  їх  побожність,  про  вчитування  в  божественні  книги,  житія 
і  мучення  святих.  Історичні  дані  про  вбивство  Бориса  та 
Гліба  Нестор  переповідає  так,  що  в  його  оповіданні,  як 
і  взагалі  в  житіях  святих,  вони  затрачують  своє  історичне 
значіння. 

В  оповіданні  про  вбивство  він  різниться  в  деталях 
від  Оповідання  про  терпіння  Бориса  та  Гліба,  приписува- 
ного монахові  Якову.  Та  уступаючи  останньому  щодо 
історичної  вірности.  Читання  про  Бориса  та  Гліба  Нестора 
перевищає  його  як  зразок  житія. 

/ІіК'гіс;  Т<:одосіі!.  Що  торкається  Житія  Теодосія,  при 
писанні  його  Нестор  користувався  як  одним  з  джерел  пе- 
рекладеним Житієм  Сапи  Освяченого  пера  Кирила  Ски- 
топольського.  Крім  того  є  .спільні  риси  Житія  з  рядом 
инших  византійських  памяток  житійного  письменства, 
з  писаннями  Палладія,  Атанасія  Олександрійського,  Ва- 
силія  Амосійського,  Івана  Мосха  й  инших.  Все  таки  ці 
спільїіі  риси  не  псують  загального  вражіння  самостійности 
Житія  Теодосія  й  ориґінальности  в  його  викінченні.  Це 
свідчить  про  великий  літературний  хист  Нестора  як  пись- 
менника-реаліста.  Під  ци.м  оглядом  праця  Нестора  дуже 
користно  відбивається  від  пізнішої  нашої  агіографії, 
в  якій  факти  ігнорувалися  або  приносилися  в  жертву  ви- 
славленню  святого.  На  реалізм  письменницького  характеру 
Нестора  вказує  недостача  формальної  похвали  з  ліричним 
характером  змісту  її  викладу,  що  пізніше  творило  необ- 
хідну складову  частину  житія.  Все  таки  Нестор  не  вільний 
від  ідеалізації  в  малюванні  життя  Теодосія,  через  що  де- 
коли попадає  в  протирічиости. 

Літературна  вартість  Несторового  Житія  Теодосія 
з  одного  боку  й  сама  особистість  Теодосія  з  другого  по- 
могли Житію  зайти  з  часом  в  сербську  літературу  при 
помочі  болгарської  літератури.  Там  воно  попало  в  Пролог 
сербської  редакції  не  пізніше  ніж  на  початку  XV  в.,  прав- 
ії 
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доподібно  далеко  ранше,  й  підпало    великим  скороченням 
у  фактах  і  тексті. 

З  дальшою  літературною  діяльностю  Нестора  зустрі- 
немося при  обговоренні  наших  давніх  літописів. 

13.  Ки'вопече|>ський  Патерик. 

Авто}>и.  Приписуване  без  достаточних  доказів  Несто- 
рові  Оповідання  (Сказаніе)  про  перших  печерських  чорно- 
ризців увііїшло  в  основу  цілого  циклю  агіографічної  літе- 
ратури, котриіі  утворив  на  початку  XIII  в.  велику  та 
впливову  памятку  давньої  української  літератури,  звязану 
з  Печорським  манастирем  як  літературним  осередком,  — 
Печерський  Патерик.  Крім  згаданого  Оповідання  творять 
ядро  Печерського  Патерика :  Слово  про  будову  печерської 
церкви  —  Симона,  йогож  Посланіє  до  Полікарпа,  чорно- 
ризця Печерського  манастиря,  й  Посланіє  Полікарпа  до 
Акиндина.  Про  Симона  знаємо,  що  він  був  постриженцем 
Печерського  манастиря,  а  пізніше  ігуменом  пладимірського 
манастиря  Різдва  Богородиці,  вкінці  єпископом  владимір- 
ським  і  суздальським.  Написання  Симонового  Посланія 
до  Полікарпа  припадає  на  час  від  8  вересня  1225  р.  до  22 
мая  1226  р.,  коли  вмер  автор  Посланія.  Що  торкається 
Полікарпа,  знаємо  тільки  те,  ще  він  був  чорноризцем  Пе- 
черського манастиря  і  сучасником  Симона  як  адресат 
його  Посланія.  "  • 

Гі\(((і:ці)\  Ядро  Київопечерського  Патерика  —  його 
основна  редакція  не  дійшла  до  наших  часів  у  самостійній 
формі,  тільки  з  пізнішими  додатками.  До  1406  р.,  коли, 
список  Київопечерського  Патерика  виготовився  в  Печер- 
ськім  манастирі  для  тверського  єпископа  Арсенія,  він  був 
уже  доповнений  службою  Теодосієві  Печерському,  Житієм 
Теодосія,  уложеним  за  Нестором,  і  Похвалою  Теодосієві 
Печерському.  До  цієї  так  званої  Арсені вської  редакції 
Київопечерського  Патерика  прийшли  в  половині  XV  в. 
такі  писання,  запозичені  з  Київопечерського  літопису, 
доведеного  до  кінця  XII  в. :  Оповідання  про  початок  Пе- 
черського манастиря,  Слово  про  перенесення  мощів  пре- 
подобного Теодосія,  Посланіє  Теодосія  великому  князеві 
Ізяславові  про  віру,  про  Нифонта  та  про  попа  Василя, 
деякі    вістки    про    Антонія    Печерського    й    таке  инше.   Ті 
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доповнення  увійшли  в  два  списки,  які  в  1460  і  1462  р. 
велів  зробити  уставник  Печерського  манастиря  крилоша- 
нин  Касіян;  звідсіль  так  доповнений  Київопечерський  Па- 
терик   має    назву    Касіянівської  редакції,  першої  і  другої. 
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Листок  Печерського  Патерика  Х\  !  в. 

В  XV  в.  з  Софійського  Временника  увійшли  до  Київопс- 
черського  Патерика  статті  про  перші  часи  української 
церкви,  про  перших  найвизначніших  українських  князів 
і  Посланіє  митрополита  Фотія  в  Київопечерський  манастирь. 
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Друга  Касіянівська  редакція  Печерського  Патерика 
лягла  в  основу  видання,  надрукованого  польською  мовою 
1635  р.,  рукописної  редакції  Йосипа  Тризни,  рукописної 
редакції  Калістрата  Холошевського  та  вкінці  друкованих 
церковно-славянських  видань,  починаючи    від  1661   р.  „Ра- 
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Закінчення     Патерика,    писаного   н    Киїиогіечерській 
Лапрі  1554  р. 

Іегікоп"  Сильвестра  Косова  з  1635  р.  мав  на  ціли  пока- 
зати світу,  обтріпавши  порох  з  хартії^,  віками  збережений 
в  манастирських  скарбницях  Патерик,  себто  житія  святих 
отців  печерських,  і  збити  безосновні  думки  проти  святости 
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та  православя  цих  отців.  Цим  робом  Косов  хотів  замкнути 
уста  тим,  хто  вів  боротьбу  з  українською  православною 
церквою.  Друковане  церковно-славянське  видання  Київо- 
печерського  Патерика  це  не  тоРі  Патерик,  як  він  зложився 
в  період  часу  від  XIII  по  XV  в.,  а  пізніша  компіляція,  уло- 
жена  на  основі  давнього  Патерика.  Спільне  між  давнім 
і  друкованим  Патериком  те,  що  давній  Патерик,  хоч  і  із 
змінами,  зовсім  увійшов  у  с:лад  друкованого  Патерика. 
^Іітератіїруа  фор.ча.  Літературна  форма  Київопечер- 
ського  Патерика  дивна.  Симонові  оповідання,  в  числі  чо- 
тирнадцяти, про  печерських  подвижників  і  чуда  мають 
форму  додатку  до  приватного  листу,  адресованого  до  пе- 
черського  монаха  Полікарпа,  що  був  або  улюбленим  уче- 
ником  Симона  по  чернецтві  або  правдоподібніше  його 
близьким  свояком  і  належав  до  вічно  невдоволених  з  себе 
людей.  Полікарп  приїхав  з  Печерського  манастиря  до 
Симона  до  Владиміра,  побув  там  якийсь  час  і  знову  вер- 
нувся. Він  то  змагав  до  влади,  щоб  могти  більше  користи 
приносити  людям,  два  рази  ставав  ігуменом,  то  вертав  на- 
зад до  Печерського  манастиря,  бо  волів  бути  підвладним. 
Але  знову  не  успокоївся,  тільки  представляв  себе  пере- 
слідуваним і  зобиджуваним,  вкінці  своє  невдоволення  ви- 
словив у  листі  до  Симона.  У  відповідь  на  цей  лист  Симон 
звернувся  до  Полікарпа  з  Посланієм  з  гострими  докорами 
й  поученнями.  А  щоб  показати  йому,  яким  вибраним  і 
святим  місцем  є  Печсрський  манастирь,  Симон  додав  ряд 
оповідань  про  печерських  чудотворців,  з  яких  два  оповів 
як  очевидець,  два  на  підставі  оповідань  очевидців,  а  решту 
на  основі  манастирських  переказів.  Що  в  дійсности  не 
маємо  тут  справи  з  справжнім  посиланням  посланія,  а  це 
тільки  така  вибрана  літературна  форма,  це  доказує  те, 
що  Симон  написав  про  печерських  подвижників  і  мучени- 
ків до  печерського  монаха  Полікарпа,  котрий  чейже  по- 
винен був  про  це  знати,  й  що  між  Посланіем  до  Полі- 
карпа та  доданими  оповіданнями  нема  повної  згідности. 
Ті  оповідання  в  дійсности  не  потверджують  змісту  По- 
сланія, а  творять  окрему  самостійну  цілість.  Девять  із 
збірки  Симонових  оповідань  оповідають  про  печерських 
чудотворців,  а  пять  як  окрема  цілість  займаються  чудами, 
які  діялися  при  будові  головної  печерської  церкви.  Симо- 
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нову  збірку  доповнив  повою  збіркою  Полікарп,  що  своє 
писання  в  формі  посланія  заадресував  до  тодішнього  ар- 
химандрита  Печерського  манастнря  Акиндина. 

Зразу  йде  вступ,  де  Полікарп  виложив  Акиндинові 
джерело  своїх  вісток  і  причину,  чому  не  оіювів  їх  устно. 
Після  того  йде  одинадцять  оповідань.  Ужита  Полікарпом 
літературна  ({юрма  посланія  іце  дивніша  ніж  у  Симона, 
бо  не  шипе  монах  до  свого  архимандрита,  заслоняючися 
буцімто  ось  чим:  „Ти  запитував  мене  й  велів  оповідати 
про  діла  тих  чорноризців.  Але  ти  знаєиі  мою  грубість 
і  дурнпіі  звичай,  що  про  що  ні  була  б  мова,  я  все  зо 
страхом  розмов.ляю  з  тобою.  Як  же  міг  я  ясно  оповідати 
про  сотворені  ними  чуда?  Дещо  з  тих  преславних  чудес 
я  оповів  тобі,  але  далеко  більше  я  забув  зо  страху  й  опо- 
відав не()озумно,  соромлячися  твоєї  святобливости". 

,Ігг('ікгг//р)(иіі  біп.  Під  літературним  оглядом  опові- 
дання Симона  й  Полікарпа  відзначаються  простотою  і  сво- 
бідні  від  риторичних  прикрас.  Різні  епізоди  в  цих  опові- 
даннях ідеіггичні  з  епізодами  византійських  житііі  святих. 
Звичайно  це  є  наслідок  літературних  позичок,  хоч  що 
торкається  епізодів  з  чудами,  їх  можна  й  инакше  по- 
яснити. Про  святих  ходило  багато  легендарних  оповідань. 
Це  був  своєрідніні  релігійний  епос,  який  процвітав  по  ма- 
настирях,  і  з  нього  наші  авто()и  брали  різні  оповідання 
про  чуда,  прикладаючи  їх  до  українських  героїв. 

Що  торкається  літературних  джерел,  у  Симона  крім 
Житія  Антонім,  манастирського  помянника  й  манастирських 
переказів  бачимо  користування  Паренезісом  Єс|)рема  Си- 
рініа,  Ліствицею  Івана  Синайського,  ?Китіями  отців  (Уііае 
раїгит),  Духовним  Лугом,  Словами  Евагрія.  Рідше  Полі- 
карп користувався  готовими  літературними  джерелами, 
а  саме  :  Прологом,  Ліствицею  Івана  Синайського  й  може 
Розмовою  пани  Гриі'орія.  Крім  того  обидва  автори  кори- 
стувалися Печерським  літописом,  Ростовським  літописом 
'  Несторовим  Житієм  Теодосія. 

Т.іп  ІІит<'і>иі:а.  Перекази  Київопечерського  Патерика 
малюють  нам  ту  висоту  духовного  підєму,  на  котру  були 
здатні  тодініні  українці.  Боротьба  з  потребами  природи : 
піст  і  неспання  —  уважалися  високими  подвигами  духа. 
З  цим  подвигом  чорти  часто  вели    боротьбу.    Самому  Те- 
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одосієві  зявився  раз  чорт  в  постати  чорної  собаки.  Зви- 
чайно відносив  побіду  подвижник,  але  не  все.  В  однім 
оповіданню  Патерика  читаємо,  що  один  з  монахів  Матвій 
глянув  раз  на  братію  в  часі  нічного  стояння  в  церкві 
й  побачив,  що  по  церкві  ходив  чорт  в  постати  ляха  та 
кидав  квітки  па  черців.  До  кого  прилкпла  квітка,  той  під 
якоюсь  причиною  виходив  з  церкви  до  келії  і  засипляв. 
Нелеїжо  вдалося  Матвієві  вистояти  в  церкві  до  утрені. 
Раз  по  утрені  він  вийшов  з  церкви,  але  не  міг  дійти  на- 
віть до  келії,  лише  сів  по  дорозі  під  дошкою,  в  яку  дзво- 
нили, й  тут  заснув.  Потреби  тіла  представлялися  карами 
злих  духів.  Типовим  зразком  боротьби  потреб  натури 
з  ідеалом  печерських  черців  —  аскетизмом  може  послу- 
жити оповідання  про  Мойсея  угрина: 

Ось  що  довідалися  про  цього  блаженного  Мойсея.  Він  Оув  родом 
угрин,  улюбленеуь  св.  Бориса  і  брат  того  Юрія,  на  котрого  той 
князь  почіпик  золоту  гривну  й  котрого  убили  з  ним  на  Альті  та 
відрубали  голову  ізза  золотої  гривни.  Той  самий  Мойсей  один  ви- 
рятувався тоді  від  гіркої  смерти  та  прийшов  до  Предислави,  Яро- 
славоної  сестри.  А  що  в  той  час  не  можна  було  нікуди  вийти,  — 
,  він,  сил!>ний  дуіисю,  зостався  тут  і  перебував  на  молитві  до  Бога. 
Потім  побожний  князь  наш  Ярослав  з  гарячої  любови  до  братів 
мучеників  прийшов  па  безбожного,  гордого  та  клятого  Святополка 
й  побідив  мого.  Але  він  утік  до  ляхів,  прийшов  знову  з  Болеславом 
і  вигнав  Ярослава,  а  сам  сів  у  Киіві.  А  Болеслав,  повертаючи  до 
ляцької  землі,  захопив  з  собою  обох  Ярославович  сестер  і  багатьох 
бояр  мого. 

Між  и.и.ми  був  і  пей  блаженний  Мойсен.  І  вели  його  закованого  по 
руках  і  по  ногах  в  тяжкі  заліза  й  сильно  берегли  його  тому,  що  він 
був  мінний  тіло.м  і  прегар»)мй  обличчям.  І  побачила  його,  прегарного 
м  молодого,  молода  жінка.  Булл  ж  вона  з  великих  тої  землі,  мала 
велике  багатство  та  владу.  І  залягла  їй  в  душу  краса  його,  і  зра- 
нилося серпе  її  пристрасним  бажанням.  Щоб  нахилити  до  того 
й  преподобного,  вона  почала  намовляти  його  підлесливими  словами, 
говорячи:  „Чо.му  ти  даремне  переносиш  такі  муки,  коли  маєш  розум, 
який  міг  би  визволити  тебе  від  цих  мук  і  терпінь  ?"  А  Мойсей  ска- 
зав: „Так  приємно  Богу".  Вона  ж  сказала  йому:  „Як  ти  покоришся 
мені,  и  визволю  тебе  та  зроблю  великим  у  цілій  ляцькій  землі. 
І  володітимеш  ти  мною  самою  і  всією  моєю  землею".  Зрозумів  бла- 
женний її  нечисте  бажання  і  сказав  їй  :  „Але  хто  ж,  узявши  жінку 
й  покорившися  їй,  зберіг  закон?  Покорився  жінці  найперше  сотво- 
рений Адам  і  його  вигнали  з  раю.  Самсон  усіх  перейшов  силою, 
поконував  війська  противників,  а  потім  жінка  віддала  його  чужин- 
ця.м.  І  Ірод  відніс  багато  побід,  а  коли  дістався  в  неволю  жінки, 
убив  Івана  Предтечу.    Тож  як  же  я,    вільний,    маю  сам  себе  зробити 
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невільником  жінки?  я  не  пізнав  її  від  уродження".  А  вона  сказала: 
„Я  тебе  викуплю,  зроблю  знатним,  поставлю  паном  над  усім  моїм 
домом,  і  будеш  ти  моїм  мужем.  Тільки  виповни  мою  волю,  вдоволи 
пристрасному  бажанню  моєї  душі,  дай  мені  намилуватися  твоєю 
красою.  Для  мене  досить  твоєї  згоди.  Не  можу  я  терпіти,  що  гине 
даремне  твоя  краса.  Хай  же  втихне  сердешне  полумя,  що  спалює 
мене,  й  перестануть  мучити  мене  помисли,  й  успокоїться  моя  при- 
страсть. І  ти  нароскошуєшся  моєю  красою  і  будеш  паном  усього 
мого  мавтку,  наслідником  моєї  влади,  найстаршим  між  боярами". 
А  блаженний  Мойсей  сказав  їй  :  „Будь  же  переконана,  що  я  не  ви- 
повню твоєї  волі.  Я  не  хочу  лі  твоєї  влади,  ні  багатства;  для  мєііє 
краща  від  усього  того  чистота  душевна,  а  також  і  тілесна.  Не  змар- 
ную я  труду  пяти  літ,  які  Господь  дозволив  мені  терпіти  в  уих  кай- 
данах. Я  не  заслужив  на  такі  муки  й  тому  надіюся,  що  за  них  ви- 
зволюся від  вічних  мук". 

Коли  ляшка  побачила,  що  позбавлена  такої  краси,  за  намо- 
вою чорта  прийшла  ,хо  такої  думки :  „Як  я  викуплю  йоі'о,  пін  по 
неволі  покориться  мені".  1  послала  вона  до  того,  хто  держав  Мойсея. 
щоб  він  узяв  у  неї  гроиіей,  скільки  хоче,  тільки  щоб  передав  їй  мо- 
лодця. А  він,  бачучи  пригідну  пору  прийти  до  багатства,  взяв  у  неї 
коло  тисячі  й  віддав  їй  Мойсея.  І  насильно  без  усякого  сорому  по- 
тягнула вона  блаженного  на  неприємне  Богу  діло.  Тепер  та  жінка  одер- 
жала владу  над  ним,  і  ось  вона  велить  йому  побратися  з  нею.  Вона 
визволив  його  з  кайдаи,  одягає  в  дорогоцінні  одяги,  годує  солод- 
кими стравами,  обіймами  та  всякими  любовними  оманами  спонукує 
на  свої  любощі.  -Л  преподобниіі,  бачучи  Гї  шал,  почав  ще  пильніше 
молитися,  ще  сильніше  піст  тримати.  Він  бажав  краще  задля  Бога 
їсти  сухий  хліб  і  пити  воду  з  чистотою  ніж  дорогі  страви  й  вино 
з  поганю.  І  не  тільки  одну  сорочку,  як  Йосип,  він  усю  одіж  ски- 
нув з  себе,  ом.чнаючи  гріха  й  ні  за  що  мав  жиггя  тутешнього  світу. 
І  в  таку  лютість  попала  ляшка,  що  хотіла  голодом  уморити  Иоіо. 
Та  Бог  не  лишає  своїх  рабів,  які  сподіваклхься  на  нього.  Він  прихи- 
лив до  нього  одного  з  її  слуї',  і  той  таємне  подавав  Мойсеєві  їжу. 
А  инші  намовляли  преподобного  словами :  „Б()ате  Мойсею !  що  стоїть 
тобі  на  переиікоді  женитися?  Ти  ще  молодий,  і  вона  вдова,  що  жила 
а  мужем  тільки  один  рік.  І  красою  вона  краща  від  инших  жінок. 
і  багатство  має  несчисленне  й  велику  владу  в  ляцькій  землі.  Коли  б 
вона  захотіла  вийти  за  якогось  князя,  і  той  не  погидував  би  нею. 
А  ти,  полонений,  не  хочеш  виповнити  її  волі.  Коли  ж  скажеш:  не 
можу  зламати  Христової  заповіди,  чи  не  говорить  він  в  Євангелії: 
„Зоставить  чоловік  свого  батька  й  матірь,  і  прилипне  до  своєї  жінки, 
й  будуть  два  одним  тілом  так,  що  вони  не  є  вже  двоє,  а  одно  тіло". 
А  апостол  гово()ить;  Краще  побратися  ніж  розпалюватися.  А  вдо- 
вам велить  другий  раз  побиратися.  Чому  ти  віддаєш  себе  на  злі 
й  гіркі  муки,  ізза  чого  терпиш,  коли  ти  не  є  чернець,  а  вільний? 
Як  тобі  прийдеться  умерти  в  цій  біді,  яка  ж  слава  буде  тобі?  Та  й 
хто  ж  від  пе|)ших  людей  і  до  сьогодні  гидував  жінками...,  як  Авраам, 
Ісаак,    Яков?...    Ніхто    крім    сьогодніш>ііх    чорноризців.    Йосип  зразу 
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нобідив,  а  потім  і  він  оженився.  ^  ти,  коли  тепер  зостанешся  живий,, 
так  само  сам  пошукаєш  жінки.  І  хто  не  насміється  з  твого  нерозуму.. 
Краще  вже  тобі  покоритися  цій  вдові,  й  будеш  ти  вільний  і  пан  над. 
усім".  А  він  говорив  їм:  „Ей,  браття  і  добрі  мої  приятелі!  добре 
ви  мені  дораджуєте.  Розумію  я,  що  це  краще  від  того,  що  нашептала 
гадина  в  раю  Еві.  Ви  намовляєте  мене  покоритися  цій  жінці,  але 
я  )п"яким  робом  не  прийму  вашої  ради.  Коли  й  прийдеться  мені 
вмерти  в  цих  кайданах  і  страшних  муках,  я  зовсім  переконаний,  що 
прийму  за  це  любов  під  Бога.  Хай  буде,  що  всі  праведники  спаслися 
з  жінками,  я  один  грішник  і  не  можу  з  жінкою  спастися.  Та  коли  б 
Йосип  покорився  був  жінці  Пентефрія,  то  не  панував  би  був  він  опісля ;: 
а  бачив  Бог  його  терпіння  і  дав  йому  панування,  і  в  роди  пішла 
слава  про  нього  як  невинного,  хоч  він  і  дітей  догодувався.  Я  ж  не 
хочу  панування  та  власти ;  не  хочу  бути  великим  між  ляхами,  шано- 
ваними по  всій  українській  землі:  для  вищого  панування  усім  цим 
я  знехтував.  Коли  я  живий  визволюся  з  рук  цієї  жінки,  піду  в  ма- 
настирь.  А  що  говорить  Христос  в  Єваїиелію?  Хто  полишить  свого- 
батька  й  матірь,  і  жінку,  і  дітей,  і  дім,  —  той  в  мій  ученик.  Кого  ж 
мені  більше  слухати,  —  Христа,  чи  вас?  А  апостол  говорить:  жо- 
натий дбає  про  світські  справи,  як  догодити  жінці,  а  нежонатий  дбав 
про  божі  річи,  як  догодити  Господеві.  Я  запитаю  вас :  кому  більше 
треба  служити,  —  Христові  або  жінці?  Невільники  повинні  слухати 
своїх  паїмв  на  добре,  а  не  на  зле.  Хай  же  буде  відомо  вам,  котрі 
т(>«мае;те  мене,  що  ніколи  не  оманить  мене  краса  цієї  жінки,  ніколи 
не  відлучить  від  Христової  любови". 

Почула  це  та  вдова,  й  ось,  з  лукавим  помислом  в  серці,  вса- 
джає  преподобного  на  коня,  велить  возити  його  в  товаристві  вели- 
кої сили  слуг  по  містах  і  селах,  що  належали  до  неї,  й  говорити 
йому:  „Тут  усе,  що  тобі  подобається,  —  твоє;  роби  з  усім  тим,  що 
хочеш".  А  людям  говорила:  „Ось  ваш  пан,  а  мій  муж.  Щоб  усі  при 
зустрічі  його  кланялися  йому".  А  на  службі  у  неї  була  велика  сила 
невільників  і  невільниць.  Посміявся  блаженний  з  дурноти  цієї  жінки  і 
сказав  їй :  „Даремне  трудишся ;  не  можеш  ти  звабити  мене  марними 
річами  цього  світу,  ні  вкрасти  в  мене  духового  багатства.  Зрозумій 
це  й  не  трудися  даремне".  Вона  ж  сказала:  „Або  ти  не  з>іанш,  що 
ти  мені  проданий?  Хто  визволить  тебе  з  моїх  рук?  Я  ніяк  не  від- 
пущу тебе  живого,  по  баїатьох  муках  віддам  тебе  на  смерть".  А  він 
без  страху  відповів  їй:  „Не  боюся  я  того,  що  ти  говориш,  але 
від  того,  котрий  мене  продав,  ти  маєш  більший  гріх.  Відтепер  я  буду 
черцем.  Так  подобається  Богові".  В  той  час  прийшов  із  святої  гори 
один  чернець,  щодо  чину  священик.  На  божий  приказ  він  прий- 
шов до  блаженного  й  дав  йому  чернечий  образ.  Багато  поучав  він  його- 
про  чистоту,  про  те.  як  би  визволитися  від  тої  поганої  жінки,  щоб- 
не  передати  себе  у  владу  ворога,  а  коли  відійшов,  почали  шукати 
його  й  ніде  не  найшли.  Тоді  ляшка,  втративши  всяку  надію,  поііала 
в  розпуку  й  піддала  Мойсея  тяжким  карам;  веліла  розтягнути  його- 
н  ^ити  лісками  так,  що  й  земля  накормилася  кровю.  А  ті,  котрі 
били,     говорили     йому:    „Покорися    своїй    пані    й    виповни   її  волю.. 
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Коли  ти  не  послухаєш,  ми  на  шматки   роздробимо  твоє  тіло.  Не  ду- 
май, що  втічеш  від  цих  мук;  ні,  в  багатьох  гірких  муках  віддаш  свою 
душу.    Помилуй    сам   себе.    Скинь    ці    дранки    й  надягни  дорогоцінні 
одяги,  нианоли  себе  під  терпінь,    які    чекають    на    тебе,    доки  ми  ще 
не  доторкнулися  твого  тіла".  1  відповів Мойсей  :  „Браття, робіть иеіайно, 
що  вам  приказано.  А  я  ніяким  чином   не  можу  відректися  чернечого 
життя  і  божої  любови.    Ніякі  муки,    ні  огонь,    ні  меч,  ні  рани  не  мо- 
^жуть  відлучити    мене    від    Бога    й    від  великого  янгольського  образу. 
Та  вже  безсоромна  й  засліплена  жінка  явно  показала  свою  безстид- 
ність;   не    тільки    Бога    не    побоялася,    але  й  людський    сором  знех- 
тувала,   без    стиду  приневолюючи  мене  до  іріха  й  чужоложства.  Не  . 
покорюся    я    їй,    не    виповню    волі    безбожниці!"    Сильно    журилася 
вдова  іі()о  те,  як  би  пімстити  за  свій  сором.  І  ось  посилає:  вона  ска- 
зати князеві  Болеславові :    „Ти  сам  знаєш,  то  мін  муж  убитий  в  по- 
ході з  тобою,  і  ти  дав  мені  волю  виходити,    за  кого  захочу.  І  іюлю- 
била  я  одного   гарного    молодпя    з    твоїх  полонених.  Я,  заплативши 
за  нього  багато  золота,   викутіла    ііого,    взяла  до  себе  в  дім ;  і  все, 
що  було  у  мене,  —  золото,  С()ібло  та  иси)  владу  свою  віддала  я  йому. 
А  він  все  те  мав  ні  защо.  Багато  й  ранами  й  голодом  мучила  я  його, 
але  йому  і'і  нііого  мало.  ГІять  літ  прожив  він  в  кайданах   у  того,  хто 
взяв  його  в  полон,    від    котрого    я    й    викупила  його;    іі  ось  ііюстий 
рік  зостається  у  мене   й   багато   мук  приіиіяв  від  мене  за  свій  непо- 
слух, сам  на  себе  стяїнув  ус  своєю  твердосердіюстю.  А  тепер  якийсь 
чернець  постриг  його.    Що  ж   ти    велиш  .мені  робити  з  ним?"  Князь 
нелів  їй  приїхати   до   себе    та  привезти  з  собою  Мойсея.  Вона  прий- 
шла до  нього    та    привела   Мойсея.    Побачивши  преподобного,  Боле- 
слав  довго  приневолював   його    взяти    за    себе  ту  вдову,   але  не  на- 
мовив   його    та  сказав  йому:    „Чи    можна    бути    таким    без  чуття,  як 
ти!  Таких  великих  дібр  і  такої    чести    позбавляєш    себе  й  віддаєшся 
на  гіркі  муки.  Хай  від  сьогодні  буде  тобі  відомо:  перед  тобою  стоїть 
до    вибору,  —  жити,    або    вмерти;    або    виповнити    волю  своєї  пані, 
від  нас  бути  в  чести    й    мати    велику  владу  або  в  разі  непослуху  по 
довгих  муках  смерть  прийняти".    Л  їй  сказав:  „Хай  ніхтр  з  куплених 
тобою  полонених    не    буде    свобідний.    Роби    з    ними,    що  хочеш,  як 
пані  з  невільниками.    І    щоб  ніхто    не    поважився  не  послухати  своїх 
панів".  І  сказав  Мойсей:   „А   що  говорить  Бог:    яка  користь  людині, 
коли    вона    придбає    увесь   світ,  а    пошкодить   своїй  душі;    або  який 
викуп    дасть    чоловік    за   свою    душу?    Що    ти    мені    обіцяєш   славу 
й  честь?    Сам    ти    швидко  позбавишся  її,    і  могила  прийме  тебе  без 
нічого.  А  та  безсоромна  жінка  буде  /;бита  в  злих  муках".    Так  і  ста- 
лося, як  передповів  гіреподобниіі. 

Тепер  вдова  та  взяла  над  ним  ще  більшу  владу  й  безсоромно 
тягнула  його  на  гріх.  Раз  вона  веліла  насильно  положити  його  з  со- 
бою на  постіль,  цілувала  й  обіймала  його;  але  й  цією  принадою  не 
могла  притягнути  його  на  своє  бажання.  Святий  говорив  їй :  „Да- 
ремний твій  труд.  Не  думай,  що  я  нерозумний  або,  що  не  можу  того 
зробити:  я  з  божого  страху  гидую  тобою  як  нечистою".  Почувши 
це,  ляшка    веліла   давати    йому    по    сто  ударів  кождого  дня,  а  потім 
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обрізати  тайні  члени,  говорячи  :  „Не  пощаджу  його  крас  и,  щоб  не 
наситилися  нею  инші".  І  лежав  Мойсей  як  мертвий,  і  іккла  з  нього 
кров,  а  він  ледви  дихав. 

А  Болеслан  :н  поіиани  перед  анатностю  тої  жінки  та  з  давньої 
любови  до  неї  гготакуплн  їй :  він  почав  дуже  переслідувати  чорно- 
ризців і  всіх  їх  вигнав  із  своєї  землі.  Але  Бог  скоро  відомстив  за 
своїх  ()а6ів.  Одної  мочі  Болеслав  нагло  помер,  і  зробилося  велике 
повстання  по  всій  ляуькій  землі:  піднявся  народ  і  побив  своїх  єпи- 
скопів і  бояр,  як  і  в  літописі  оповідається.  Тоді  вбили  й  ту  вдову. 
А  преподобний  Мойсей,  вилічившися  з  ран,  прийшов  до  Пресвятої 
Боїородиуі,  в  святий  Печерський  манастирь,  носячи  на  собі  муче- 
ницькі (^аііи  іі  вінок  іспонідания  як  побідник  і  хоробрий  Христовий 
вояк.  І  дав  йому  Господь  силу  проти  пристрастей.  Один  з  братів, 
на  котрого  напала  нечисіа  і.'ристрасть,  прийшов  до  того  преподоб- 
ного та  молив  його  помогти  йому,  говорячи:  „дак>  обінянку  зберігти 
до  смертн  все,  що  ти  велиш  мені",  А  блаженний  сказав  йому  :  „ніколи 
в  ;китті  ні  з  одною  жінкою  слова  не  говори".  Брат  ііриобіцяв  ви- 
поимити  раду  преііодобноіо  з  любовю.  У  святого  ж  в  ііуці  була 
ліска,  без  якої  він  не  міг  ходити  від  них  ран.  Тою  ліскою  він  уда- 
рив в  груди  брата,  що  прийиіов  до  нього,  й  зараз  омертвіли  його 
члени  й  відтоді  пе  було  у  нього  спокуси. 

То  вписано  в  житіє  святого  отця  нашого  Антонія,  бо  за  нього 
прийшов  блаженний  Мойсей.  І  умер  він  в  Бозі  в  добрім  іспо- 
віданні.  проживши  в  манастирі  десять  літ.  А  в  полоні  він  тер- 
пів —  пять  літ  в  кайданах,  шостий  рік  за  чистоту,  Я  згадував  про 
вигнання  черпів  з  ляпької  землі  за  постриження  преподобного,  що 
віддався  Боїу,  якого  полюбив.  Це  вписано  в  яїитіє  святого  отця  па- 
нюго Теодосіи.  Коли  святого  отця  Антонія  прогнав  князь  Ізяслаа 
за  Варлаама  іі  в({)рі'ма,  жінка  князя,  бувша  ляшка,  утримувала  його, 
говорячи:  „І  не  ду.май  робити  того.  То  саме  було  раз  в  нашій  землі: 
вигнали  черпів  з  нашої  землі,  і  велике  зло  зробилося  тоді 
в  мій".  Це  було  за  Мойсея,  як  ми  написали  перше,  говорячи  про 
Мойсея  уірина  й  Івана  затворника,  —  про  те,  що  зробив  через  них  ' 
Господь  на  свою  славу,  прославляючи  їх  за  терпіння  та  збагачуючи 
дарами  творити  чуда.  Слава  йому  сьогодні  й  завжди  й  на  віки  віків. 

]сто/»пч)іе  ;і/кічіи)іл.  Хоч  у  манері  та  амісті  оповідань 
Київопечерського  Патерика  є  багато  літературних  пози- 
чок, наслідком  чого  багато  рис  цих  оповідань  не  відби- 
вають української  дійсности,  все  таки  історичне  значіння 
нашого  памятника  безсумнівне.  В  Патерик  продерлися 
живі  риси  дііісности  та  з  них  ми  довідуємося,  як  жили 
черці  в  манастирі,  чим  заіімалися,  хто  вступав  у  черці,  як 
відносилися  до  манастиря  княжа  влада,  вище  духовенство 
й  бояре  й  т.  ин.  І  так  ми  довідуємося  з  Патерика,  що 
основними  чернечими  чеснотами  були  незбагачування, 
послух  і  покора.    Затворництво    рішуче   заборонялося.  На 
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ЧОЛІ  манастиря  стояв  ігумен,  вибираний  братією,  яка  в  разГ 
потреби  або  непорозумінь  могла  н^  тільки  позбавити  його 
власти,  але  й  прогнати  з  манастиря.  Над  господарством 
в  манастирських  селах  мали  нагляд  світські  люде.  До  ма- 
настиря приймали  людей  всякого  стану,  але  по  відбутій 
пробі.  До  инших  релігій  відносилися  українці  з  повною 
толеранціею.  Хрестили  40  днів  по  народженні  дитини. 
Вмерлого  ховали  в  день  смсрти.  З  великої  маси  розсіяних 
подробиць  тодішнього  українського  церковного,  політичного 
Й  побутового  життя  можча  згадати  ще  дещо,  напр.  як 
братія  не  спіпіилася  похоронити  затворника  Атанасія  тому, 
що  він  був  бідний,  як  Тит  і  Евагрім  так  ненавиділи  один 
одного,  що  навіть  перед  смертю  не  хотіли  примиритися. 
Продираються  з  Патерика  також  вістки  про  скептицизм  : 
боярин  Василь  не  вірив  у  св.  мощі  й  багато  не  хотіло 
вірити  в  правдивість  чудес,  які  робив  монах  Теодор  за. 
молитвами  преподобних  Антонія  й  Теодосія. 

14.  Данило  Палод\ник. 

Паломництво  па  Україні.  З  релігійно-моральних  по- 
нук  вийшли  й  літературні  описи  паломничих  подорожей. 
Новонавернених  христіян  збірала  охота  власними  очима 
побачити  місця,  які  були  ареною  старозавітніх  і  новоза- 
вітніх  подій.  Думали,  що  на  тих  місцях  їх  молитва  матиме 
особливе  значіння.  Подорож  до  святої  землі  була  в  ті 
часи  тяжка  й  наражена  на  багато  небезпек;  зважувалися 
на  неї  звичайно  тільки  люде  кріпкої  будови  тіла  й  то  не 
поодиноко,  а  більшими  чи  меншими  гуртами.  Антоній  Пе- 
черськиіі  ходив  на  Атон  і  звідти  приніс  на  київські  гори 
зразок  чернечого  життя.  За  Ізяслава  відбув  подорож  до 
Єрусалиму  іі  Царгороду  Варлаам,  зразу  печерський  монах, 
пізніше  ігумен  манастиря  св.  Димитрія.  Такі  подорожні 
по  святих  місцях  Сходу  називалися  звичайно  паломни- 
ками, бо  з  Єрусалиму  вертали  вони  з  пальмовими  галуз- 
ками на  доказ  і  памятку,  що  ходили  до  святих  місць, 
називалися  також  „пилигримами"  від  перекрученого  ла- 
тинського слова  „реге^гіпиз"  або  „каліками",  правдопо- 
дібно від  грецької  обуви  „каліґа". 

Звичай  такого    подорожування    поширився   так  дуже, 
що  в  XIII  в.    вийшла    заборона    подорожувати,  а  в  XIV  в. 
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т^я  заборона  була  повторена.  Цьому  звичаєві  завдячуємо 
один  з  найцікавіших  і  найпопулярніший  памятник  нашої 
давньої  літератури,  переложений  в  XIX  в.  на  французьку, 
грецьку  й  німецьку  мову  для  наукових  дослідів,  а  саме  „Житв 
і  хоженє  Данила  русьския  землі  ігумена"  або  Паломник 
монаха  Данила,  оповідання  про  подорож  до  Єрусалиму, 
і  про  міста,  і  про  сам  город  Єрусалим,  і  про  чесні  місця, 
що  лежать  коло  цього  городу,  і  про  церкви  святих  —  або 
Книга,  назнана  Подорожник  (Странник-ь). 

ІІоходи:г)іия  автора.  Про  автора  цього  опису  його 
подорожі  до  Єрусалиму  не  маємо  жадних  вісток.  Навіть 
невідомо,  в  якім  манастирі  був  він  ігуменом.  На  підставі 
згадок  про  Снов  можна  здогадуватися,  що  походив  з  Чер- 
нигівщини,  бо  Снов  пливе  в  північно-західній  частині 
Чернигівщини,  випливаючи  зпід  Стародуба  та  впадаючи 
до  Десни,  дещо  вище  Чернигова.  З  Сновіо  порівнює  він 
ріку  Йордан : 

Ріка  Иорлпн  тече  бистро,  а  береги  має  з  того  боку  дуже  круті, 
а  з  иьоіо  низькі;  вода  ж  дуже  мутна  й  солодка,  й  не  можна  досита 
напитися,  пючи  ию  святу  воду;  нема  від  неї  ні  болю,  ні  не  шкодить 
вона  череву  людини.  В  усім  Йордан  подібний  до  ріки  Снови,  й  щодо 
ширини,  й  щодо  глибини,  й  вельми  круто  та  бистро  тече,  як  ріка 
Снов.  А  завглибшки  в  вона  чотирі  сяжні  серед  самої  купілі,  як 
вимірив  я  і  досвідчив  сам  собою,  бо  я  перебрив  на  другий  бік  Йор- 
дану й  багато  проходжувався  по  його  березі;  а  завширшки  Йордан, 
як  Снов  при  гирлі.  А  єсть  по  цім  боці  Йордану  напроти  цієї  купілі 
немов  ліс  невисоке  дерево,  подібне  до  верби,  й  вище  тої  купілі  на 
березі  Йордану  стоїть  немов  лози  багато,  але  це  не  є,  як  н.іша  лоза, 
тільки  подібна  немов  до  чагарнику;  а  єсть  багато  тростини;  мле 
оболо»нія,  як  ріка  Снов.  Звірят  тут  є  багато  й  диких  свиней  є  несчи- 
сленна  сила,  й  баїато  леопардів,  єсть  тут  і  льви. 

ІІ(ггріогпіім  автора.  Що  Данило'  був  українцем,  це 
доказує  й  те,  що  згадуючи  на  чужині  про  Батьківщину, 
він  називає  по  імени  головно  українських  князів.  Як  вели- 
кий патріот  він  ніколи  не  забував  своєї  рідної  землі.  Він 
поминав  „князів  і  княгинь,  єпископів  і  ігуменів,  бояр  і  всіх 
христіян"  Рідного  краю,  слава  й  добро  якого  все  стояли 
у  нього  на  першім  місці.  З  утіхою  оповідає  він,  як  завдяки 
дозволові  короля  Балдуїна  він  завісив  над  Господньою 
могилою  лямпу  від  усієї  української  держави. 

„Я,  мізерний,  пішов  у  велику  пятницю  о  першій  го- 
дині пополудні   до    князя  Балдуїна  —  оповідає  Данило  — 
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й  ПОКЛОНИВСЯ  йому  до  землі.  А  він,  бачучи  мене,  як  я  кла- 
няюся, прикликав  мене  до  себе  з  любовю  і  сказав  мені : 
Чого  хочеш,  український  ігумене?  Пізнав  він  мене  добре 
й  любив  мене  дуже.  Я  ж  відповів  йому :  Пане  княже, 
прошу  тебе,  ради  Бога  та  для  українських  .князів  хотів 
і  я  поставити  лямпу  над  Господньою  могилою  за  всіх  на- 
ших князів  і  за  всю  українську  землю,  за  всіх  Х(:)истіян 
української  землі.  І  тоді  ж  князь  повелів  мені  поставити 
лямпу  й  радо  післав  до  мене  мужа  свого  найкращого  до 
економа  сп.  Воскресіння  і  до  того,  хто  тримає  Господню 
могилу.  Повеліли  мені  обидва,  економ  і  ключарі>  Господ- 
ньої могили,  принести  свою  лямпу  з  оливою.  Я  покло- 
нився їм  з  вслик'ою  радостю  і,  піїпошии  на  торг,  купив 
велику  шкляну  лямпу  й  налив  чистої  оливи  без  води  та 
п()иніс  до  Господньої  могили,  коли  вже  був  вечір.  І  по- 
просив я  того  ключаря,  і  вій  відчинив  мені  двері  Господ- 
ньої могили  іі  повелів  мені  вистуїпіти  з  каліґ  і  увів  мене 
босого  в  Господню  могилу  —  і  я  поставив  своїми  гріш- 
ними руками  в  ногах,  де  лежали  пречисті  ноги  Господа 
иапіого  Ісуса  Христа  —  й  обцілував  я  з  любовю  і  зо 
сльозами  не  святе  й  чесне  міспе,  де  лежало  пречисте 
тіло  Господа  нашого...  і  вийшли  ми  з  святої  могили  з  ве- 
ликою радостю  і  пішли  кождий  до  своєї  келії".  Далі  він 
оповідає  про  чудо,  як  огонь  зійшов  у  великодню  ніч  і  за- 
палив лямпу  від  української  землі,  коли  тимчасом  з  ла- 
тинських лямп  жадна  не  засвітилася. 

Ч(іг  подорож/.  Докладніше  ніж  автора  можна  озна- 
чити час  подорожі  Данила.  Ця  подорож  відбулася  тоді, 
коли  свята  земля  попала  в  руки  хрестоносців.  Данило 
оповідає,  що  свою  подорож  до  Тиверіядського  озера  він 
відбув,  покористувавшіїся  походом  єрусалимського  ко- 
роля Балдуїна  на  Дамаск,  отже  між  1106 — 1108  р.  На  той 
час  і  припала  подорож  ігумена  Данила,  що,  як  виходить 
з  опису  цієї  подорожі,  був  глибоко  релігійною  людиною^ 
цікавою  і  привиклою  до  докладних  вісток. 

і'о:ідп6і/іі(іііи}і  вісіоі;.  У  святій  землі  Данило  прожив 
довший  час,  а  саме  в  Єрусалимі  шістьнадцять  місяців, 
а  взагалі  в  Палестині  два  роки.  ІУІаючи  потрібні  грошеві 
засоби,  він  подбав  про  добрих  провідників,  щоб  могли 
добути   найвірніші   й   найдокладніші    вістки.    Про   старень- 
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КОГО  монаха  манастиря  св.  Сави  Данило  з  подякою  зга- 
дує в  своїм  описі  подорожі.  „Я,  негідний  ігумен  Данило,  — 
говорить  автор,  —  прийшовши  до  Єрусалиму,  прожне 
шістьнадцять  місяців  у  лаврі  св.  Сави  й  потім  міг  походити 
та  розглянути  всі  його  святі  місця.  Тому,  що  не  можна 
без  доброго  провідника  й  без  язика  пізнати  та  бачити  всі 
святі  місця  і  що  у  мене  було  дещо  моїх  мізерних  засобів, 
я  давав  з  того  людям,  котрі  добре  знали  всі  святі  місця 
в  місті  й  поза  містом,    щоб   усе    мені    добре  показали,  — 


Місто  Тиверіяда,   У  воріт    гробниці  пророка  Єлисея 
і  Ісуса  Навина  ;  направо  печера,  де  по  традиції  скри- 
вався Христос,    коли    його    хотіли  поставити  царем 
Галилеї.  Низом  хвилі  Тиверіядського  озера. 

так  це  й  було.  І  дав  мені  Бог  найти  в  лаврі  мужа  старого- 
літами  й  вельми  книжнього.  І  цьому  святому  мужеві  Бог 
■ложив  у  серце  полюбити  мене  мізерного  й  він  добре  по- 
казав мені  всі  ті  святі  місця  і  в  Єрусалимі  і  в  усій  тій 
землі"... 

Подорож  Данила  починається  і  кінчиться  Царгоро- 
дом.  Та  обставина,  що  подорож  починається  і  кінчиться 
Царгородом,  викликує  деякий  сумнів  щодо  ориґінальности 
її  опису.  Чейже  Данило  починав  її  з  української  землі, 
а  про  свою  дорогу  з  України  він  нічого    не  говорить.  До 
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будучого  дослідника  належить  ствердити,  чи  та  який 
грецький  опис  святої  землі  став  підставою  Данилового 
•опису.  Щойно  тоді  можна  буде  ствердити  ступінь  ори- 
ґінальности  Данилового  твору. 

Зміст.  Його  твір  по  свому  характерові  це  денник  по- 
дорожі з  подрібним  описом  бачених  місцевостей  і  памя- 
ток.  Рідше  висловлює  автор  пережиті  почування.  Головно 
цікавиться  він  тими  предметами,  котрі  мають  релігійне 
значіння,  на  політичні  події  Палестини  сливе  не  звертає 
уваги.  Гарна  прикмета  йо"0  праці  це  простота,  хоч  правда 
через  те  його  денник  виходить  сухий. 

Це  є  опис  усієї  святої  ;іемлі.  В  топографічнім  по- 
рядку він  описує  Єрусалим  і  близькі  коло  нього  святі 
місця,  далі  святі  місця  давньої  Галилеї  разом  з  деякими 
місцями  Сирії.  На  закінчення  він  подає  оповідання  „про 
святе  світло,  як  воно  сходить  з  неба  на  Господню  мо- 
гил)". З  подорожі  до  сі',ятої  землі  він  згадує  остров  Родос, 
зазначаючи,  що  на  той  остров  був  засланий  згадуваний 
у  Слові  про  похід  Ігоря  Олег  Гориславич.  На  острові 
Кипрі  Данило  бачив  кипарисовий  хрест,  що  силою  духа 
тримався  на  повітрі;  Данило  поклонився  йому. 

.іе.''еидар)іий  і  (і)\оі:і)іфіч:аиі  (\іеме)іт  в  оуіпсі.  Досить 
часто  вдирається  в  писання  Данила  легендарний  і  апокрі- 
фічний  елемент ;  звідсіль  походить  високий  літературний 
інтерес  цього  памятника.  Осередок  цих  оповідань  творить 
особа  Ісуса  Христа.  Незгідно  з  євангельськими  текстами 
маги  складають  поклін  дволітньому  Христові  в  печері; 
Ісус  власними  руками  ховає  Йосипа  Обручника;  в  хвилю 
хрещення  Христа  Йордан  повертається  в  противну 
сторону;  в  печері  випробовує  чорт  Христа,  в  пе- 
чері зраджує  його  Юда.  Данило  оповідає,  що  бачив  камінь, 
під  яким  лежала  „голова  первосотвореного  Адама" ;  в  ка- 
мінь у  щілину  був  устромлений  хрест  і,  коли  Христос  ви- 
сів на  хресті  та  з  його  тіла  стікала  кров,  вона  обмила 
голову  Адама  й  разом  з  нею  гріхи  всього  людства  і  т.  д. 
Цілий  ряд  оповідань  торкається  Богородиці.  Взагалі 
в  своїм  описі  Данило  не  пропустив  жадного  місця  або  пред- 
мету,  які  чимсь  зазначилися  в  старім  або  новім  завіті. 

П/;ли'іи(і  до.ія  оптч/  подорож/.  Написаний  дуже  просто 
та  ясно,  опис  подорожі    Данила  був  доступний  навіть  ма- 
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лограмотним  читачам  давньої  України  та  східнього  сла- 
вянства  взагалі.  Звідсіль  і  походить  його  незвичайна  по- 
пулярність і  зацікавлення  ним,  про  що'  свідчить  близьке 
сотка  його  списків,  з  яких  найдавніші  походять  з  XV  в. 
Ці  списки  творять  чотирі  редакції,  з  яких  дві  повніші,  дві 
инші  це  скорочення  найдавнішого  списку. 

Опис  подорожі  Данила  мав  великий  вплив  на  все 
пізніше  паломницьке  письменство.  Окремо  він  дуже  рідко 
стрічається  в  рукописах,  а  сливе  все  в  збірниках.  Вивчення 
цих  збірників  показує,  що  в  XV  в.  й  ^Давніше  цей  опис 
був  підручником  для  паломників,  в  XVI  в.  побіч  дотепе- 
рішнього значіння  прибірав  значіння  історичного  писання. 
Це  значіння  задержав  за  собою  протягом  XVII  й  XVIII  з., 
щоб  в  XIX  в.  викликати  наукову  цікавість  до  себе. 

Заголовок  „Житія  і  ходження"  пішов  звідти,  що  твір 
Данила  увійшов  у  давній  список  Четьїх-МинеЙ,  між  иншнм 
і  в  Четьї-Мннеї  митрополита  Макарія,  наслідком  чого  Да- 
нила прийняли  за  святого.  В  перерібці  увійшов  твірЗДа- 
нила  в  збірник  Дмитра  Тупталенка  з  1704  р.     ^1 

Ісгорігчие  зпачптя.  Важне  також  історичне  значіння 
писання  Данила,  бо  дає  багатий  матеріял  для  характери- 
стики зносин  давньої  України  з  заграницею  і  вістки  про 
життя  чужих  народів  та  стверджує  документально  один 
з  тих  шляхів,  котрими  йшли  чужі  впливи,  в  данім  разі  ле- 
ґендарно-апокріфічні  мотиви,  на  давню  Україну. 


І2 


IV. 

ЛІТОПИСИ. 

1.  Поход'ження  літописів. 

Ирїиш.ісікність  літописи  ,^о  .іітератури.  Опис  подо- 
рожі Данила  Паломника  до  святої  землі  це  не  одинока, 
ламятка  початків  оригінального  наукового  письменства 
в  давній  добі  української  літератури.  Туди  можна  б  за- 
числити й  початки  української  історіографії.  Одначе  Хо- 
дження  Данила  Паломника  не  тільки  подає  опис  подорожі 
та  святої  землі,  але  воно  не  вільне  від  почувань  і  вражінь 
його  автора.  Цей  бік  опису,  як  ?  його  леґеидарно-апокріфіч- 
ний  елемент  надають  йому  форму  мистецького  опису  й  тим 
самим  роблять  його  літературним  твором.  Ще  у  вищій 
мірі  можна  сказати  це  про  літописи.  Вони  і  в  цілости  ма- 
ють поетичне  забарвлення  і  містять  велику  силу  характе- 
ристичних епізодів  чисто  поетичної  творчости,  як  напр. 
народні  поетичні  перекази.  Зрештою  початком  літопису 
являється  розвиток  національно-історичної  свідомости, 
а  це  вже  само  собою  творить  предмет  зацікавлення  істо- 
рика літератури. 

ІІсреі:а:і  в  і(го}п)\  Поетичний  елемент  в  українськім 
літописі  зявився  з  одного  боку  під  впливом  апокріфів 
і  легендарної  літератури,  з  другого  боку  під  впливом  ві- 
рувань і  переказів,  що  жили  серед  українського  народу 
в  часі  писання  літописів.  Тому  літопис  був  першим  літе- 
ратурним памятником,  де  заговорило  укргіїнське  життя. 

Як  поодинокій  людині,  так  і  цілому  народові  вро- 
джене бажання  знати  своє  минуле.  Підставу  історичного 
знання  дає  епічна  пісня,   яку   в    такій  чи  иншій  формі  ма- 
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ють  навіть  найдикші  народи.  По  більшій  частині  такі  пісні 
співає  окремий  стан  народу,  що  зберігає  багатство  народ- 
ніх  переказів  для  грядучих  поколінь.  Від  ваги  поетичкого 
елементу  у  витворенні  історичних  оповідань  залежне  також 
його  значіння  в  історичних  творах.  Давні  письменники 
широко  користувалися  народніми  переказами,  мітами 
й  оповіданнями.  З  ними  так  тісно  звязана  початкова  істо- 
рія всіх  європейських  народів,  що  історія  і  переказ  по- 
стійно переплітаються  і  мають  взаїмний  вплив  на  себе. 

<Оор.м(і  .іітопт-і/  Першим  мотивом  народження  літо- 
пису на  східно-славянськім  ґрунті  було  бажання  зберегти 
память  про  події.  Як  почалося  у  нас  літописання,  щодо 
нього  розходяться  думки  учених.  Вказували  на  готові 
византійські  зразки  або  відшукували  подібність  з  англо- 
саксонськими літоіпісами,  мильно  виводили  початок  літо- 
пису від  великодніх  таблиць,  на  яких  робилися  короткі 
замітки  про  важніші  події  відповідного  року,  але  до  одно- 
згідної  думки  не  прийшли. 

А  в  тім  для  історика  .літератури  це  питання  не  має 
істотної  ваги  ось  чому.  Писання  літописів  відбувалося 
у  нас  тим  робом,  що  на  давніше  оповідання  напласто- 
вувалися пізніиіі  вістки  й  коротші  оповідання  зводилися 
разом  в  ширпіе  оповідання,  яке  захоплювало  щораз  ширші 
хронологічні  й  територіяльні  рямки.  Наслідком  того 
в  своїй  навіть  найдавнішій  (рормі  по  рукописах  XII— XIV  в. 
літопис  представляє:  собою  вже  літописний  звід,  себто 
компіляцію,  зложену  з  літописних  заміток  і  літописних 
оповідань;  під  літописною  заміткою  розуміється  запис 
якоїсь  події  з  хронологічною  датою;  літописне  оіювідання 
звичайно  не  має  хронологічної  дати,  за  те  подає  суцільне 
оповідання  про  якусь  визначну  подію.  Кілька  літописних 
зводів  злучуються  разом  в  одно  ширше  суцільне  літописне 
оповідання  і  творять  літописний  збірник,  зроблена  з  якого 
копія,  більше  чи  менше  близька  до  оригіналу,  називається 
літописним  списком. 

Досліди  над  .іігоиисами.  Тому,  що  первісні  елементи 
літописного  письменства  не  дійшли  до  нас  і  найдавніші 
літописні  тексти  представляють  уже  зводи,  довгий  ряд  учених 
старався  шляхом  наукової  ана.мзи  дійти  до  напластовань, 
означити  ступінь  і  характер  залежности    одних  літописних 
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ЗВОДІВ  ВІД  инших  і  вияснити  історію  розвитку  літопису 
від  його  початків.  Найориґінальніші  й  найбистріші  здогади 
бачимо  у  Шахматова.  Він  шукає  перших  слідів  літопису 
в  Новгороді,  де  в  1017  р.  новгородські  власти  вписали 
новгородську  Правду  в  літопис,  що  містив  тільки  дуже 
коротенькі  вістки. 

На  дальший  розвиток  новгородського  літопису  впли- 
нув київський  літопис.  Тут  у  Київі  уже  в  1039 — 1040  рр. 
появився  перший  літописний  звід  рівночасно  з  основанням 
митрополії  й  побудуванням  катедри  св.  Софії. 

2.  Найдавніший  київський  звід. 

Участь  Никана  Ие.іккого.  Найдавніший  київський  звід 
доходив  до  1039  р.  й  кінчився  статтею  про  посвячення 
в  Київі  церкви  св.  Софії  митрополитом  Теопемптом  і  про 
засновання  митрополії  Ярославом  Мудрим,  вкінці  вихва- 
ленням його  діяльности.  Засновання  київської  митрополії 
було  понукою  до  уложення  найдавнішого  українського 
літопису. 

Одначе  спонукане  митрополитом  діло  по  якімсь  часі 
затихло.  Продовження  ведення  літопису  перейшло  до  Пе- 
черського  манастиря,  де  воно  й  наступило  на  основі 
устних  джерел  до  1073  р.  Продовжив  його  Никон  Вели- 
кий. В  кінцевій  статті  продовження  Никона  йде  опові- 
дання про  сварку  між  Ярославичами  та  про  прогнання 
Ізяслава.  Зміст  цієї  статті  навів  гнів  Святослава  на  Ни- 
кона, бо  він  вніс  до  статті  докори  князям  за  те,  що  на- 
рушили  заповіт  батька, 

іип.''рафічпі  ,Щ)п  про  Нипопа.  Про  Никона  знаємо, 
що  він  користувався  в  Печерськім  манастирі  великим 
впливом.  До  печери  до  Антонія  прийшов  вівидче  від  Те- 
одосія  і  на  бажання  Антонія  постриг  Теодосія.  Ни- 
кон вибивався  освітою  споміж  окруження ;  коли  Те- 
одосій  давав  поучення  „духовними  словами",  Никон 
говорив  поучення  братії,  „вичитуючи  з  книг",  імя 
Никона  тішилося  великою  повагою,  його  все  ставили 
поруч  імен  Антонія  і  Теодосія;  не  диво,  що  до 
його  імени  все  додавали :  великий.  З  причини  непорозу- 
міння з  князем  Ізяславом  Никон  усунувся  1061  р.  до  Тму- 
тороканя,     де     прожив    шість    літ    і    заснував    манастирь. 
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Увійшовши  в  зносини  з  тамошнім  населенням,  він  на  його 
прохання  виправився  в  1067  р.  до  Чернигова  до  Свято- 
слава, щоб  відпустив  сина  на  князювання  в  Тмуторокані. 
Тоді  відвідав  Печерський  манастирь,  де  ігуменом  був  Те- 
одосій,  що  дуже  просив  його  вертати  до  Київа.  Поїхавши 
з  новим  князем,  Ннкон  уладив  справи  тмутороканського 
манастиря,  зробивши  його  взірцевим  для  Печерського. 
Вернувши  до  Київа,  від  1069  до  1073  р.  зредагував  літо- 
писний звід  на  основі  літопису  Теопемпта  з  1039  р.  При- 
часний  до  сварки  між  Ярославичами,  мусів  знов  утікати 
до  Тмутороканя  1073  р.  й  вернув  до  Печерського  мана- 
стиря вже  по  смерти  Теодосія,  за  ігуменства  Степана. 
Коло  1077 — 1078  р.  Степана  усунули  насильно  й  ігуменом 
став  Никон.  Умер  1088  р.  Бистра  гіпотеза  Пріселкова  ба- 
чить в  Никоні  митрополита  іларіона,  що  в  своїй  боротьбі 
за  незалежність  української  церкви  впав  жертвою  побіди 
Царгороду  й  постригся  в  схиму  7  листопада  1053  р. 

ііміст  Лаида/тішого  київського  аво^у.  Найдавніший 
київський  звід  починався  оповіданням  про  початок  Київа, 
далі  подавав  переказ  про  те,  як  запанував  у  Київі  варязь- 
кий князь  Олег,  невільний  від  впливу  болгарського  літо- 
пису переказ  про  те,  як  Олег  ходив  на  Царгород,  коли 
поставив  кораблі  на  колеса  й  тим  настрашив  греків,  — 
потім  подавав  переказ  про  вбивство  деревлянами  другого 
київського  князя  Ігоря,  про  похід  вдови  Ігоря  Ольги 
з  малолітнім  сином  Святославом  проти  деревлян.  Було 
в  Найдавнішім  київськім  зводі  і  переповідження  історичної 
пісні  про  напад  на  Ігоря  —  Мстислава  Лютого  з  деревлянами. 
Переходячи  до  Ольги,  при  її  хрещенні  була  подана  пер- 
ший раз  дата;  обставини  її  хрещення  і  смерть  Ольги  взяті 
з  проложного  житія  св.  Ольги,  звідки  запозичене  й  ви- 
славлення  її.  На  основі  народнього  переказу  було  опові- 
дання про  похід  Святослава  проти  хозарів  і  покорення 
вятичів,  про  два  походи  Святослава  на  болгарів,  а  між 
одним  і  другим  походом  було  оповідання  про  відогнання 
печенігів  від  Київа.  Подавши  оповідання  про  війну  Свя- 
тослава з  початку  з  болгарами,  потому  з  греками  за  бол- 
гарським літописом,  наш  літописець  оповідав  про  вбив- 
ство Святослава  печенігами  на  підставі  народнього  пере- 
казу,   на    підставі    того    самого   джерела    про    міжусобиці 
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СИНІВ  Святослава  й  запакування  Володимира,  далі  запози- 
чив з  письменного    джерела    оповідання    про  смерть  двох 
мучеників  христіян-варягів,   опісля    на  основі  народніх  пе- 
реказів згадав    коротко    П()о    кілька    походів    Володимира. 
З  болгарського  літопису,  що    оповідав  про  те,   як  Кирило 
Філософ  навернув  болгарського  паря  Бориса  на  христіян- 
сгво,    Найдавніиіиіі    київський    звід    запозичив  оповідани^і 
про    те,    як    Володимир    випробовував  віри,    звідсіль  узяв 
полеміку  С|)ілософа  з  магомеданами,  латинянами  й  жидами, 
вкіїпіі  виклад  прообразного  значіння  старого  завіту  й  го- 
ловних   подій    життя    Христа    на    землі.    Оповідання    про 
хрещення  Володимира  і'і  киян  основане  на  народнім  пере- 
казі   та    почасти    також    на    згадках    самого  укладчика  лі- 
топису.   Оповідання    про    похід    Володимира    на    Корсунь 
було  зра.чу  коротше  ніж  пізніше.    Далі    було    на  народнім 
переказі  засіюване  оповідання  про  будову  иеркви  св,  Бо- 
городиці та  про  дарування  їй  десятини,    а  молитва  Воло- 
димира перед  даруванням  десятини  запозичена  з  письмен- 
ного джерела.  Вкінці  йпіла  легенда  про  будову  церкви  Пре- 
ображення   у    Василеві.    При    характеристиці    Володимира 
слідно    користування     також     народніми    переказами.    Від 
1015    р.    укладчик     почав     уже    користуватися    не    тільки 
письменними  джерелами    й    народніми  переказами,  але  та- 
кож згадками:    про    смерть    Володимира   під   Берестовим, 
про  ііого  похорони,  про  вбивство  братів  Святополком,   їх 
похорони,     найдення    їх    мощів,    їх    прославлення    і    чуда. 
З  часу  Ярослава    укладчик    вказав    навіть    незначні    події 
з  означенням  років.    Тут    видко  вже  пробу  дати  опис  ми- 
нулих 25  літ  князювання  Ярослава.  Найдавніший  київський 
звід  доведений  до  закладин  і  посвячення   катедри  св,  Со- 
фії та  кінчиться  похвалою  просвітньої  діяльности  Ярослава 
Мудрого. 

,Ькіі]и\}(і.  З  письменних  джерел  Найдавнішого  київ- 
ського зводу  найважніїпу  ролю  відограв  болгарський  лі- 
топис, іпо  став  для  нього  зразком  і  головною  осно- 
пою,  звідки  українськиїі  літописець  узяв  методу  та  фра- 
зеологію. К[)ім  того  укладчикові  були  відомі  народні 
перекази  як  в  формі  історичних  пісень,  так  і  в  формі 
шрозових  оповідань.  Переказ  про  Кия,  ІДека,  Хорива  й  їх 
сестру  Либідь  оповідав  про  них,  що  вони  заснували  Київ. 
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Зокрема  Олег  і  Ольга  були  оповиті  силою  народніх  пе- 
реказів. Про  Олега  було  кілька  народніх  переказів,  які 
характеризували  його  як  мудрого  князя  й  підкреслювали 
ту  хитрість,  при  помочи  котрої  він  убив  Аскольда  й  Дира 
та  сам  засів  на  київськім  престолі.  Переказ  про  похід 
Олега  на  Царгород  належить  до  окремого  циклю  опові- 
дань про  походи  українців  на  Царгород.  Скандинавську 
казку  про  норвезького  героя  Орвара-Одду  нагадує  пере- 
каз про  смерть  Олега. 

Переказ  про  вбивство  Ігоря  деревлянами  стояв  у  тіс- 
нім звязку  з  переказом  про  пімсту  Ольги  в  часі  походу 
її  та  Святослава  проти  деревлян.  Далі  в  Найдавніший 
київський  звід  увійшли  перекази  про  війни  Святослава, 
про  сварки  між  Святославичами,  про  війни  й  бенкети  Во- 
-\оди.мира,  а  з  духовних  легенд:  про  вбивство  Бориса  та 
Гліба,  про  будову  церкви  Богородиці  Десятинної  й  церкви 
Преображення  у  Василеві. 

Смерть  0.іе.'((.  В  новій  українській  літературі  переказ 
про  смерть  Олега  перевіршував  Степан  Руданський. 

Переказ  опонідае,  що  Олег  запитував  чарівників  і  ворожбитів, 
як  він  умре.  Один  чарівник  ігередповів  князеві,  що  умре  від  коня, 
котрого  любить  і  на  котрім  їздить.  Почувши  це,  Олег  сказав,  що 
вже  оільїне  не  сяде  на  того  коня,  та  звелів  годувати  коня  й  більше 
не  приводити  його  до  нього.  Так  минуло  кілька  літ.  По  повороті  з  по- 
ходу на  греків  Олег  згадав  про  свого  коня  і  запитав  стайничого  за 
нього.  Одержавши  відповідь,  що  кінь  уже  неживий,.  Олег  розсміявся 
і  почав  насміхатися  з  чарІЕіНика,  иіо  ворожив  йому  смерть  від  коня. 
Він  :'аОажар  поглянути  на  його  кости,  прийшов  на  місус.  де  лежав 
кінь,  і  наступив  ногою  на  голову  коня.  „1  вилізши  з  лоба,  гадюка 
вкусила  його  в  ногу  й  від  цього  розхорівся  та  вмер". 

3.  Перший  київопечеі>ський  звід. 

С)іосі6  уювстаїчіи.  Першим  київопечерським  зводом  на- 
зиваються поширений  Найдавніший  київський  звід,  продов- 
жений Никоном.  На  початку  була  це  тільки  копія  літопису 
з  1039  р.,  тільки  місцями  доповнена  невеличкими  встав- 
ками. Друга  частина  починалася  від  статті,  яка  описує 
смерть  Ярослава  Мудрого'  в  1054  р.,  й  була  самостійною 
працею  укладчика,  що  користувався  згадками  й  опові- 
даннями сучасників. 

Між  особами,  що  доставили  Никонові  матеріялів  для 
літопису,    між    иншими   був   київський   тисяцький   воєвода 
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Янь  Вишатич,  про  якого  Повість  временних  літ  говорить 
ось  що  під  1106  р. :  „Умер  Янь,  добрий  старушок,  про- 
живши 90  літ,  в  глибокій  старости;  він  жив  по  божому 
закону  й  не  був  гірший  від  перших  праведників ;  від  нього 
саме  чув  і  я  багато  річей,  що  й  вписав  у  цей  літопис  так. 
як  чув  від  нього;  був  бо  муж  добрий,  і  лагідний,  і  покір- 
ний, повздержливий  у  всякій  річи ;  його  ж  і  могила  єсть 
в  Печерськім  манастирі,  в  присінку,  де  саме  лежить  тіло 
його,  положене  24  дня  місяця  червня". 

Під  1051  р.,  а  не  під  роком  основання  Печерського  мана- 
стиря  1062,  подана  широка  стаття  з  історією  цього  мана- 
стиря  від  найдавніших  часів  до  1073  р.,  коли  укладався 
Перший  киїзопечсрський  звід. 

Иииоиові  доповигиия.  У  Найдавніший  київський  звід 
вставив  Никон :  переказ  про  напад  хозарів  на  полян  і  про 
полянську  данину  мечами,  подав  вістку  про  побіду  Свя- 
тослава над  ясами  й  касогами,  про  те,  як  корсуняне  під- 
копали стіну,  навозили  землі  з  Володимирового  валу» 
насипали  її  серед  міста  й  побудували  тут  церкву,  про 
инші  палати  й  церкви  в  Корсуні,  про  похід  Мстислава 
з  Тмутороканя  на  касогів,  про  йоіо  бій  з  Редедею  і  про 
вибудування  ним  церкви  Богородиці  н  Тмуторокані,  опо- 
вів про  лиственську  битву  тогож  Мстислава  з  Ярославом 
і  подав  характеристику  Мстислава.  Все  те  вставив  Никон» 
бо  він  був  ігуменом  у  Тмуторокані,  знав  сусідів  його  хо- 
зарів, ясів  і  касогів,  певно  був  і  в  Корсуні,  що  торі'овель- 
ними  й  політичними  інтересами  був  тісно  звязаний  з  Тму- 
тороканем.  Та  Никон  не  тільки  доповнив,  але  й  продовжив 
Найдавніший  київський  звід,  а  саме  смертю  Ярослава  та 
його  заповітом  дітям,  розділом  держави  між  Ярославичами, 
вістками  про  війни  з  торками  й  половцямя,  довгим  опо- 
віданням під  1051  р.  про  те,  „задля  чого  назвався  Печер- 
ський  манастирь",  оповіданням  про  печерських  подвиж- 
ників Дамяна,  Єремію,  Матвія  й  Ісакія,  в  котрім  не  було  ще 
пізніших  вставок  проте,  як  Матвій  побачив  у  церкві  осла  на 
місці  ігумена  Никона,  що  спізнився  до  церкви.  Далі 
Никон  оповів  про  тмутороканські  події  в  1064 — 1066  рр.» 
про  потвору-дитину,  про  планетників  на  основі  оповідання 
Яня  Вишатича  й  закінчив   свою    працю  докорами  Яросла- 
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вичам    за   те,    що    нарушили    заповіт    батька  про  братню* 
любов,  чим  почав  своє  продовження.  ^ 

Переказі  про  хопагпв.  З  народніх  переказів,  якими 
користувався  Никон,  переказ  про  хозарів  указує  на  пер- 
вісну пісенну  форму: 

По  смерти  братів  —  опонідае  літописець  —  хозари  найшли 
полян,  що  оселилися  на  тих  горах  і  в  лісах,  і  сказали :  дайте  наї* 
данину.  ПоАяне  подумали  й  дали  їм  від  диму  меч.  Хозари  віднесли 
його  до  свого  князя  й  старшини,  і  сказали :  ми  найшли  нову  да- 
нину. —  Де?  —  запитали  вони.  —  В  лісі  на  горах  над  рікою  Дні- 
пром. —  Що  це  таке?  —  Вони  показали  меч.  Тоді  сказали  хозарські 
старушки;  Негарна  данина,  княже,  ми  дійшли  до  них,  володіючи- 
зброєю,  гострою  тільки  з  одного  боку  (себто  шаблями),  а  у  них. 
зброя,  гостра  на  обидва  боки ;  нони  братимуть  данину  від  нас  і  від 
инших  земель. 

Боротьба  Мстислава  .і  Гедедею.  Про  боротьбу  Мсти- 
слава з  Рсдедею    передав  літописець  ось  що : 

В  тім»;е  часі  буп  Мстислав  у  Тмуторокані  й  пішов  на  касогів- 
Почувши  не,  касозький  князь  Редедя  вийшов  проти  нього  й,  коли 
стали  обома  полками  проти  себе,  Редедя  сказав  до  Мстислава:  „Для' 
чого  губимо  дружину  між  собою?  Та  зійдімся  самі  поборотись;  коли 
ти  віднесеш  побіду,  візьмеш  мій  маєток  і  мою  жінку  і  мої  діти  та 
мою  землю,  а  коли  я  від!іесу  побіду,  візьму  все  твоє".  І  сказав  Мсти- 
слав :  „Хай  буде  так !"  І  сказав  Редедя  до  Мстислава :  „Не  зброєю 
биймося,  тільки  борімося!"  І  почали  сильно  боротися.  А  коли  довго- 
боролися,  Мстислав  почав  знемоіати,  бо  Редедя  був  великий  і  силь- 
ний. І  сказав  Мстислав :  „О  пречиста  Богородице,  поможи  мені  г 
коли  бо  віднесу  над  ним  побіду,  поставлю  церкву  в  твоє  імя".  І  по- 
цих  словах  ударив  ним  об  землю  та  вийняв  ніж  і  зарізав  Редедю. 
Потім  пішов  в  його  землю,  забрав  увесь  його  маєток  і  наложив  да- 
нину на  касогів.  І  прийшовши  до  Тмутороканя,  заложив  церкву  св. 
Богородиці  й  вибудував  її ;  вона  стоїть  і  до  сьогодні  в  Тмуторокані.. 

4.  Другий  київопечерський  Звід  або  Початковий  звід. 

Час  повстаипл.  Перший  київопечерський  звід  одер- 
жав продовження  зразу  в  формі  широкої  статті  про  смерть- 
Теодосія  1074  р.,  пізніше  й  щорічних  записок,  ведених 
до  1093  р.  Коло  1095  р.  повстав  Другий  київопечерський- 
звід  або  Початковий  звід. 

Його  передмова  задержалася  в  Софійськім  Бремен* 
нику,  зложенім  в  першій  четвертині  XV  в.  Передмова  ви- 
водить, що  Київ  названий  по  імени  Кия,  як  Рим  по  імени: 
царя  Рима.  На  місці,  де  передтим  приносили  жертви  бісам^ 
повстали  тепер  золотоверхі  камінні  церкви,    в  яких  пов.чо» 

/ 
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чорк'оризців.  Далі  укладчик  просить  „Христове  стадо" 
уважно  вислухати  його  оповідання  про  те,  які  були  давні 
князі  і  їх  люде,  як  вони  обороняли  українську  землю 
і  підбивали  инші  краї,  як  вони  не  збірали  для  себе  ве- 
ликого маєтку  й  не  утискали  людей  вирами  та  продажами. 
Княжа  дружина  живилася,  воюючи  з  иншими  краями, 
н  не  уверталася  вона  до  князя  зо  скаргою  ^^а  те,  що  має 
малу  плату.  Вони  не  вкладали  на  своїх  жінок  золотих 
намист,  їх  жінки  ходили  в  срібних  намистах.  За  ненаситість 
Бог  навів  тепер  невірних  на  українську  землю  і  все  опи- 
нилося в  їх  руках.  Вкінці  укладчик  упоминає  стриматися 
від  насилля  і  ненаситости. 

Ця  передмова  відноситься  до  часу  князювання  Свя- 
тослава Ізяславича,  якого  не  любили  ані  кияне  ані  Печер- 
ський  манастирь.  Тоді  нераз  зруйнували  іюловці  Україну.  По- 
чатковий звід  і  кінчився  статтею  1093  р.,  повними  тра- 
гізму роздумуваннями  з  приводу  половецьких  побід,  і  по 
иііі  стояло  в  деяких  списках  „амінь".  З  жа-\ем  питав 
автор,  чому  князі  свсіряться  міл?  собою  замісць  піти  вій- 
ною на  половців,  що  руйнували  українську  землю.  І  автор 
намалював  невеселу  картину  наслідків  половецьких  набі- 
гів на  Україну:  „Був  великий  плач  у  місті  задля 
наших  великих  гріхів,  за  те.  що  помножилися  наші  без- 
законня, Бог  зіслав  невірних  на  нас  не  з  любови  до  них, 
але  караючи  нас,  щоб  ми  стрималися  від  злих  діл.  Це  бо 
є  божий  батіг,  щоб  ми  стали  покірніші  й  зійшли  з  злого 
шляху".  І  , 

За  гріхи  Бог  зсилає  кари  навіть  у  свята.  Половці 
„попалили  села  й  гумна  й  багато  церков  запалили  огнем. 
Хаіі  же  ніхто  цим  не  дивується ;  де  є  багато  гріхів,  там 
показуються  всякі  видовища.  Задля  цього  увесь  світ  за- 
продався, задля  цього  гнів  поширився,  задля  цього  край 
був  мучений.  Тих  ведуть  полонених,  а  других  розсікають, 
треті  віддаються  на  пімсту  та  приймають  гірку  смерть, 
четверті  дріжать,  бачучи  вбиваних,  инші  голодом  замо- 
рюються і  водною  спрагою.  Одна  погроза,  одна  кара; 
за  численні  провини  одержують  рани  й  різні  гризоти, 
і  страшні  муки :  деяких  вяжуть  і  ногами  копають  і  на  мо- 
,розі  тримають  та  карають.  А  це  тим  страшніше,  що  на 
христіянськім  роді.  Страх  і  непевність  і  біда  поширилася"... 
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,'іжере.іа.  Одним  'з  джерел  Початкового  київського 
зводу  був  Новгородський  літопис,  звідки  в  Початковий 
звід  дісталися  вістки  поо  події  в  Новгороді.  Дальшим 
джерелом  було  грецьке  оповідання  про  хрещення  Воло- 
димира в  Курсуні.  З  цього  оповідання  або  так  званої 
корсунської  легенди  запозичив  Початковий  київський  звід 
опис  ідолів  поганина  Володимира,  вістки  про  жінки  Воло- 
димира й  численні  його  наложниці,  про  здобуття  Корсуня, 
про  попів  і  статуї,  перевезені  з  Корсуня.  до  Київа,  про 
кинення  Перуна  в  Дніпро,  про  передачу  Десятинно"  церк- 
ви корсунським  попам.  Оповідання  про  смерть  улюбле- 
ного слуги  князя  Бориса  —  угрина  Юрія  в  статті  про  вбив- 
ство Бориса  та  всі  згадки  про  благословлення  св.  гори 
Атона  запозичені  з  Житія  Антонія.  Далі  укладчик  Почат- 
кового київського  зводу  користувався  Чернигівським  лі- 
тописом і  літописами  инших  манастирів  і  міст,  —  а  крім 
того  компілятивним  грецьким  хронографом,  Паримійником 
і  иншими  памятками. 

ІІ/.ист((  Оль.-}(  па  /іс/и'в.чиїтл:  З  народніх  переказів, 
якими  користувався  укладчик  Початкового  зводу,  варто 
навести  тут  переказ  про  пімсту  Ольги  на  деревлянах. 

Д(.'|)евлиис'  ие  тільки  вбили  Ігоря,  але  ще  ггостанонляють  оже- 
«ити  своіо  князя  Мала  я  Ольгокі,  щоб-  узяти  в  свої  руки  нового 
князя  Соятослана.  Ольга  удав,  що  хоче  нийти  заміж  за  Мала  на  тс, 
шоп  підступними  спосоПами  повбивати  дсревлянських  послів.  За  її 
намовою  деренлянські  посли  жадають  за  першим  разом  від  киян, 
щоб  несли  їх  на  нослухання  до  Ольги  н  човнах,  в  котрих  вони  П()И- 
ллиАи;  їх  несуть  у  них  човнах  і  вкидають  у  глибоку  яму,  де  заси- 
пають живими.  За  другим  разом  деревлянські  посли  йдуть  з  нолі 
Ольїи  перед  послухамням  у  неї  до  лазні,  де  палять  їх  разом  з  лаз- 
нсн>.  Опісля  Ольїа  бупі.%гто  уладжус  перед  весіллям  гризну  на  мо- 
гилі свого  чоловіка  під  Іскоростепем  і,  коли  деревлянська  старшина 
попилася,  велить  поубипати  її.  Вкінці  Ольга  йде  походом  ііа  Дерев- 
лянську  землю,  але  не  може  здобути  її  силою,  тому  уживав  хи- 
трости.  Переказ  користується  старим  і  поши|)еним  мотивом,  що 
Ольга  велить  деревлянам  покоритися  і  дати  данину  по  три  голуби 
й  по  три  іоробці  під  хати.  Іскоростяне  радо  сповняють  ііе  бажання, 
а  Ольга  пускає  на  Іскоростень  голубій  і  гО(Юбиів  з  привязаним  до 
них  запаленим  трутом  і  запалює  місто. 

НОпвство  ,1юта.  Переповідження  народньої  пісні  або 
бодай  народнього  переказу  представляє  собою  літописне 
оповідання  про  вбивство  Люта: 
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„Свінельдич  на  імя  Лют  відбував  лоин.  Вийшовши  з  Кнїва,  він* 
гнався  за  звірятами  лісом.  І  побачив  його  Олег  і  сказав:  хто  це? 
І  сказали  йому:  син  Свінельда.  І  догнавши,  вбив  ноі'о;  бо  Олег  та- 
кож відбував  лови.  І  з  цього  стала  ненависть  між  Ярополком  І  Оле- 
гом. І  говорив  завжди  Ярополкові  Свінельд;  іди  на  твого  брата 
й  візьми  його  волость". 

Літописець  бачить  у  впливі  Свінельда  на  Ярополка 
причину  війни  між  князями-братьми  й  безпосередно  по- 
чинав оповідати  про  війну  між  Ярополком  і  Олегом  та 
про  битву  під  Овручем.  Своє  оповідання  про  вбивство 
Олега  кінчить  літописеї^ь  так : 

„Від  ранка  й  до  полудня  носили  з  рова  трупи  й  вийняли  Олега 
анід  тіл,  і  внесли  його,  й  положили  на  килимі.  І  прийшов  Ярогіолк, 
плакав  над  ним  і  сказав  Свінельдоні:  Поглянь  на  те,  чого  ти  лотів. 
І  поховали  Олега  на  місці  коло  города  Овруча,  і  єсть  його  могила 
й  до  сьогодні  коло  Овруча.  Й  одержав  йоіо  владу  Ярополк". 

б.  /Іітописець  Нестор. 

Ііоаіт,  (ірсмепних  .ііт.  Шахматов  здогадуються,  що 
уложений  в  1093 — 1096  рр.  Початковий  київський  звід 
повстав  на  розпорядок  ігумена  Івана.  В  1112  р.  Нестор, 
маючи  понад  60  літ,  взявся  за  уложення  нового  літопис- 
ного зводу,  названого  Повістю  вре.менних  літ.  В  основу 
Повісти  Нестор  поклав  попередній  звід,  але  доповнив 
і  переробив  його  на  підставі  численких  устних  і  письмен- 
них джерел;  розложений  по  роках  свій  виклад  донів  до 
1112  р.  Тому,  що  попередній  звід  містив  про  початки 
України  луже  скупі  вістки,  зачерпнені  сливе  виключно 
з  на()Одніх  переказів,  Нестор  переробив  початкові  листки 
літопису,  доповнивши  їх  низкою  нових  матеріялів:  систе- 
матичним вибором  з  Гамартола  та  його  продовжателів 
усіх  вісток,  що  відносилися  до  східньоп)  славянства 
й  Болгарії,  позичк^іми  з  хронографа  при  географічнім 
огляді  земель  української  держави  і  при  пробі  звязати 
історію  славян  з  всесвітніми  подіями,  випискою  з  житія 
Василія  Нового  про  напад  українців  на  византійські  землі 
та  вмілим  використанням  неславянського  оповідання  про 
винахід  славянського  письма.  Далі  Нестор  включив  чотиріУ.^ 
умови  українських  князів  з  греками,  а  саме:  умови  Олега 
з  царями  Львом  і  Олександром  з  907  й  912  рр.,  умову  Ігоря 
з  царем  Романом  і  синами  його  Констянтином  і  Степаном 
з  945  р.  та  Святослава  з  Іваном  Цимисхієм  з  971  р. 
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Нестор  не  цурався  і  народніх  переказів  і  оживив 
лими  і  свій  етнографічний  вступ  і  своє  оповідання  про 
Олега,  Ольгу  й  Володимира.  Він  справився  гладко  з  ви- 
кладом подій  кінця  Хі  й  початку  XII  в.  З  сильним  підємом 
-оповідає  він  про  боротьбу  Київа  з  степом  і  з  повним 
драматизмом  про  напад  половців  на  Печерський  мана- 
стирь,  розграблений  і  спалений  ними.  Він  живо  описав 
з'їзди  князів  у  Витичеві  та  в  Долобську.  Вміючи  погоджу- 
вати особисті  вражіння,  оповідання  сучасників  і  письменні 
джерела,  напр.  він  покликується  на  Методія  Патарського, 
Нестор  вповні  заслужено  став  творцем  Повісти  временних 
літ  і  положив  підстави  найдавнішої  історії  України.  Тут 
був  явно  тенденційний.  Його  тенденційність  виявилася 
на  оповіданні  про  покликання  варягів,  де  він,  насилуючи 
свої  джерела,  проводив  думку  про  ідентичність  Руси  й  ва- 
рягів та  про  варязьке  походження  династії  української 
держави. 

Джг/іем)  су.упініч  Несторового  авторства.  Всупереч  ві- 
ковій традиції,  яка  приписувала  авторство  чи  уклад  най- 
старшого українського  літопису  Несторові,  довгий  час 
в  XIX  в.  учені  відмовляли  йому  цього.  Вказували,  що  опо- 
відання про  початок  Печерського  манастиря  в  Повісти  під 
1051  р.  не  є  твором  Нестора,  бо  воно  істотно  різниться 
з  Житієм  Тсодосія,  Несторове  авторство  якого  зовсім 
певне.  Можливо  було  б  припустити,  що  Нестор  з  бігом 
часу  на  підставі  нових  вісток  і  нових  леґенд  міг  дещо 
инакше  оповісти  про  початок  Печерського  манастиря,  як 
в  Житії  Теодосія.  Одначе  цьому  противляться  зовсім 
инші  дані,  які  лишили  обидва  автори  про  себе  в  своїх 
писаннях.  Автор  Житія  Теодосія  говорить,  що  він  не  ба- 
чив Теодосія,  що  до  манастиря  прийняв  його  наслідник 
Теодосія  —  ігумен  Степан.  Тимчасом  автор  оповідання  про 
початок  Печерського  манастиря  твердить  про  себе,  що 
він  у  сімнадцятім  році  життя  прийшов  до  Теодосія,  ко- 
трий прийняв  його  до  манастиря. 

Так  само  оповідання  про  перенесення  мощів  Теодосія 
з  похвалою  йому,  яке  читаємо  в  Повісти  під  1091  р.  і  яке 
ио  свідоцтву  Київопечерського  Патерика  Касіянівської  ре- 
дакції належить  авторству  Нестора,  не  є  твором  Нестора, 
бо  автор  похвали  називає  себе  рабом  і  учеником  Теодосія, 
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тимчасом  Нестор  не  міг  назвати  себе  Теодосіївим  учени- 
ком.  Протир.чности  між  Несторовим  Житієм  Теодосія  і  По- 
вістю  єсть  напр.  в  оповіданні  про  останні  дні  Теодосія 
1  про  вибір  нового  ігумена  іі  таке  инше.  Вони  доказують 
що  статті  в  Повісти,  які  оповідають  про  долю  Печерського 
манастиря.  не  є  писаннями  Нестора,  а  походять  від  „ншого 
автора-чорноризця  чи  инших  авторів-чорноризців. 

Але  з  другого  боку   вказані   ітротирічности   не  дають 
ще  права  ВІДМОВЛЯТИ   Несторові .  й  уложення  Повісти  вре- 


.1'  \  .-»■ 
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менних  Літ.  Між  свідоцтвами,  що  говорять  про  авторство 
Нестора,  на  першім  місці  стоїть  монах  Печерського  мана- 
стиря  Полікарп,  один  з  авторів  оповідань  Київопечерського 
Патерика.  В  Полікарповім  оповіданні  про  затворника  Ми- 
киту в  числі  инших  монахів,  що  своїми  молитвами  про- 
гнали бісів,  які  опанували  Микиту,  згадується :  ..Нестор, 
ЩО    написав    літоуис".    В    побожних    роздумуваннях     По- 
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лікарпа  при  кінці  оповідання  про  безкорисного  лікаря  Ага- 
піта  находиться  також  згадка  за  Нестора  як  автора  літо- 
пису. Полікарп  був  письменником  першої  половини  XIII  в,. 
й  очевидно  мав  якісь  причини  признати  Нестора  укладчи- 
ком  Повісти  временних  літ. 

Один  з  редакторів  Київопечерського  Патерика  вніс 
у  нього  кілька  статтей  з  Повісти  та  приписав  їх  Несто- 
рові,  бо  йога  уважав  автором  Повісти.  В  першій  Касія- 
нівській  редакції  стаття  про  початок  Печерського  мана- 
стиря-  має  заголовок:  „Нестора  монаха  Печерського  мана- 
стиря  оповідання,  чому  назвався  Печерський  манастирь'Ч 
В  другій  Касіянівській  редакції  Київопечерського  Патерика 
крім  цієї  статті  має  імя  Нестора  в  заголовку  також 
стаття  про  перенесення  мощів  Теодосія  :  „Слово  Нестора 
монаха  Печерського  манастиря,,  про  перенесення  мощів  св. 
преподобного  отця  нашого  Теодосія  Печерського  14  серпня". 

Ще  далі  пішов  Касіян.  Він  вставив  імя  Нестора  в  сам 
текст  статтей,  де  їх  автор  говорив  про  себе  в  першій  особі. 
Такі  далекі  висновки  поробив  правдоподібно  не  тільки 
тому,  що  йшов  слідом  за  авторитетом  Полікарпа,  але  й  мав 
під  руками  давній  текст  Повісти  з  означенням  авторства 
Нестора.  В  XV  ст.  такі  списки  могли  без  сумніву  істнувати, 
бо  до  нас  дійшли  подібні  списки  з  XVI — XVII  вв.,  як  Хлібни- 
ківський  список  і  ті,  котрі  від  нього  походять,  як  Тол- 
стізський,  Єрмолаївський,  Краківський  список  і  инші.  Хліб- 
никівський  список  має  заголовок:  „Повісти  временних  літ 
Нестора  чорноризця  Теодосіївого  манастиря  печерського". 

Так  бачимо,  що  є  свідоцтва,  які  не  позволяють  від- 
мовляти Несторові  уложемня  Повісти  временних  літ,  як 
з  другого  боку  Повість  временних  літ  з  означенням  Не- 
сторового  авторства  в  її  заголовку  не  давала  права  Ка- 
сіянові  приписати  Несторові  написання  всіх  статтей,  що- 
увійшли  в  склад  Повісти,  бо  ж  вона  є  вислідом  колектив- 
ної творчости.  Протирічности  можна  пояснити  й  тодішніми 
літературними  методами  й  літературним  характером  Повісти,- 

б.  Друга  й  третя  редакції  Повісти  временних  літ. 

Впмів  Повісти    вре.уотих   літ   на  нові  зводи.    Несто- 
сторопою    редакцією    Повісти     покористувався     Полікарп: 
в  своїх  оповіданнях  про  печерських  подвижників  XI  й  XII  вв. 
Таж  сама  перша  редакція  Повісти  вплинула  й  на  той  давній: 
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ЗВІД,  котрий  був  джерелом  деяких  поправок  і  доповнень 
у  Хлібниківськім  списку  XVI  в.  в  основі  тих  літописних 
зводів,  котрі  дійшли  до  наших  часів,  лежать  друга  й  третя 
редакції  Повісти,  злучені  мабуть  десь  з  початку  XIV  в. 
Вони  кожда  зокрема  вплинули  на  уложення  нових  зводів, 
які  мають  свою  основу  в  зводі,  уложенім  на  початку  XГV  в. 
В  деяких  списках  по  1110  р.  стрічається  така  при- 
писка: „Ігумен  Сильвестер  св.  Михайла  написав  ці  книги 
літопис,  сподіваючися  прийняти  від  Бога  любов,  за  князя 
Володимира,  що  княжив  у  Київі,  а  в  тім  часі  я  був  ігу- 
меном у  св.  Михайла  в  6624  індикта  9  літо"  (1116  р.).  Від- 
ношення ігумена  Сильвестра  до  Повісти  це  є  відношення 
редактора  до  готового  вже  памятника.  Він  виготовив  ко- 
пію Печерського  літописного  зводу  для  свого  манастиря 
і  цим  робом  поклав  підвалини  для  літопису  в  манастирі 
св.  Михайла. 

Останній  літопис  продовжався  бодай  до  кінця  XII  в., 
бо  Іпатськнй  список  задержав  статтю  з  1199 — 1200  рр.  про 
вибудування  князем  Рюриком  камінної  стіни  під  виду- 
бицькою  церквою  св,  Михайла;  стаття  написана  в  самім 
манастирі  та  свідчить  про  ведення  там  літопису. 

Що  торкається  Іпатського  кодексу,  він  є  волинського 
походження,  своє  закінчення  одержав  при  кінці  XIII  або 
в  XIV  в.  й  має  свою  назву  від  імени  костромського  Іпатського 
манастиря,  де  переховувався,  скопіований  коло  1425  р. 
Одначе  не  в  Іпатськім  кодексі  задержалися  докладніше  прик- 
мети Сильвестрової  редакції  Повісти  временних  літ,  доведе- 
ної до  1110  р.,  а  в  Лаврентіївськім.  Цей  збірник  названий 
так  по  імени  писаря,  черця  Лаврентія,  що  списав  його  прав- 
доподібно в  самім  Суздалі  1377  р. 

У>(асть  Василя  в  Повісти.  Повість  временних  літ  стала 
відома  в  Перемишлі  на  дворі  Ростиславичів  і,  скорочуючи 
її  в  1113 — 1116  рр.,  вніс  в  неї  якийсь  Василь,  правдоподібно 
священик  князя,  високо  драматичне  оповідання  про  осліп- 
лення Василька  н  дальші  події  1097 — 1099  рр.  Що  Василь 
не  був  киянином  і  не  в  Київі  писав  своє  оповідання, 
доказ  цього  маємо  в  тім,  що  він,  оповідаючи  про 
осліплення  Василька  в  Звенигороді,  додав,  що  це  „є  малз 
місто  коло  Київа,  яких  десять  верст  і  більше".  Для  кия- 
нина   це    пояснення    було  б  'зайве,    а    в   Перемишлі  воно 
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було  необхідне,  бо  недалеко  відсіль  серед  червенських 
горюдів  находився  другий  Звенигород,  Василевим  літопи- 
сом покористувався  в  своїй  перерібці  Несторової  Повісти 
Сильвестер  для  оповідання  про  події  1097 — 1100  рр.  Силь- 
вестрова  перерібка  з  1116  р.  стала  підставою  третьої  ре- 
дакпії  Повісти,  яка  ще  сильніше,  ніж  друга,  підкреслювала 
ролю  Володимира  Мономаха  й  доводила  літописне  опові- 
дання до  1117  р.  Невідомий  перерібник  був  очитаним, 
ученим  і  бувалим  київопечерським  монахом.  Тісно  звяна- 
ний  з  Володимиром  і\4ономахом,  він  вніс  у  перерібку 
також  його  Поучення,  написане  найправдоподібніше 
1100— ІфОІ  р. 

Ос.іпі.ісиїш  Васи.ліпа.  Дуже  симпатичні  з  діяльности 
Володимира  Мономаха  його  змагання  завести  згоду  між 
удільними  князями  й  утворити  союз  їх  усіх,  щоб  збсрігти 
цілість  української  землі.  Поладмати  ці  справи  мав  на  ціли 
загальний  зїзд  князів  у  Любечі,  правдоподібно  урочищі 
цього  імени  під  Київом.  Зїзд  відбувся  в  осени  1097  р.  На 
нього  зїхалися  Святополк,  Володимир,  Давид  Іго|'свич, 
Василько  Ростиславич,  Давид  Святославич  і  брат  його 
Олег.  Літописне  оповідання  вложило  в  їх  уста  такі  слова : 
„На  що  губимо  українську  землю,  сварячися  самі  з  со- 
бою? А  половні  руйнують  нанлу  землю  і'і  тіпіаться,  що 
між  нами  внутрішня  війна  трівав  до  сьогодні;  відтепер 
здобудьмося  на  однодушну  згоду  й  берс;глм  української 
землі.  Хаіі  кождий  держить  свою  батьківщину:  Свято- 
полк —  Ізяславів  Київ,  Володимир  —  Всеволодове,  Давид, 
Олег  і  Ярослав  —  Святославове,  а  иншим  ті  міста,  котрі 
їм  роздав  Всеволод,  Давидові  —  Володимир,  а  Ростисла- 
вичам :  Перемишль  —  Володареві,  Теребопля  —  Василь- 
кові". На  знак  згоди  цілували  хрест,  „що  лк  хто  відтепер 
на  кого  піде,  то  на  того  підемо  всі  й  хрест  чесний". 
І  сказали  всі :  „Хаіі  буде  на  нього  хрест  чесний  і  вся 
українська  земля".  Поцілувавшися,  розїхалися  князі.  На- 
стала загальна  радість.  Тільки  чорт  смутився  цією  згодою. 
„І  увійпюв  сатана  в  серце  деяких  мужів  і  почав  говорити 
до  Давида  Ігоревича  такі  слова,  що  Володимир  умовився 
з  Васильком  на  Святополка  й  на  тебе.  А  Давид  повірив 
брехливим  словам  і  почав  говорити  на  Василька :  Хто 
вбив  твого    брата   Ярополка  ?    А    сьогодні  думає  на  мене 
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й  на  тебе  й  умовився  з  Володимиром ;  тож  продумуй  про 
свою  голову".  Святополк  затрівожився,  зразу  вагався, 
а  пізніше  повірив  Давидові,  що  почав  говорити :  „Коли  не 
піймаємо  Василька,  то  ні  тобі  князювання  в  Київі,  мі  мені 
у  Володимирі".  Припадок  хотів,  п^о  Василько  підійшов 
з  своєю  дружиною  до  Київа,  повертаючи  з  походу  у  Во- 
линську землю,  а  своє  військо  лишив  на  березі  Дніпра- 
недалеко  Видубицького  манастиря.  Сам  виправився  до 
манастиря,  повечеряв  там  з  ігуменом  і  братією  й  увечері 
вернув  до  свого  шатра, 

Враниі  прислан  Сиятополк  ііісламия  а  словами:  „Не  від- 
ходи аід  моїх  іменин".  А  Василько  не  приставав  на  це  й  іо- 
ьорив :  „Не  можу  ждані,  бо  може  буде  війна  идома".  І  прислав 
до  ньоіо  Даиид  нісланпи:  „Не  ходи,  брате,  послухай  ста))шого 
брата".  І  /іе  схотів  Василько  слухати.  І  сказав  Давид  Святополконі : 
„Чи  бачиш,  не  ііамиїа*-;  па  тебе,  коли  є;  під  твоєю  владою;  а  коли 
відійде  п  свою  волость,  побачиш,  чи  не  займе  твої  міста,  Турів 
і  ІІинськ  іі  иінпі  твої  міста.  Годі  згадаєш  мене.  Тому  приклич 
його  сьогодні,  вхопи  іі  даіі  його  мені".  І  послухав  його  Святополк 
і  післаь  по  Васил.'іка  з  словами:  Як  іцо  не  хочеш  зостатися  до 
моїх  іменин,  бодай  прийди  сьог^одні,  й  поцілуєш  мене  й  посидимо 
всі  з  ^^анидом".  Л  Василько  обіцяв  прийти,  не  знаючи  підступу,  який 
кував  на  нього  Давид. 

Василько  сів  на  кони  й  поїхав.  І  стрінув  його  дружинник 
І10Г0  іа  сказав  йому  таке:  „Не  ходи,  княже,  хочуть  тебе  схопити". 
Не  послухав  йоіо,  думан^чи:  „Як  мене  хочуть  схопити,  а  недавно 
цілували  хрест  і  говорили:  як  хто  на  кого  ніде,  то  на  того  піде 
хрест  і  ми  всі".  І  подумавши  не  собі,  перехрестився  та  сказав:  „Хай 
буде  воля  божа!"  І  И|)иїхав  з  малою  дружиною  до  кпяжоїч)  двора; 
і  вийшов  проти  нього  Святополк,  і  пішли  до  світлиці,  і  приймюв 
Давид  і  сіли.  І  почав  іоворитн  Святополк:  „Зостанься  на  іменини". 
1  сказам  Василько:  „Не  можу  лимінтися,  брате;  вже  я  повелів  ша- 
трам іти  пагіеі)ед".  А  Давид  сидів  немов  німиГі.  І  сказав  Святополк: 
„То  поснідай,  брате".  Й  обіцяв  Василько  поснідати.  І  сказав  Свято- 
полк: „Посидьте  ви  тут,  а  я  піду,  наладжу".  1  відійшов,  а  Давид 
з  Васильком  сиділи.  І  почав  Василько  говорити  до  Давида  й  Давид 
ні  говорив  ні  слухав... 

Посидівши  трохи,  Давид  вийпіов  до  сіней,  бупімто  до 
брата  Святополка.  Як  тільки  він  виГішов,  увійшли  до  світ- 
лиці люде,  закували  Василька  в  подвійні  кайдани  й  по- 
ставили коло  нього  сторожу  на  ніч.  На  другий  день  рано 
Спятогюлк  скликав  бояр  і  кі!ян  на  раду  й  там  обвинува- 
чував Василька  в  зраді,  покликуючися  на  Давида.  „Тобі, 
княже,    треба    берегти    своєї    голови,   —   сказали    кияне; 
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тому»  ЯК  ЩО  Правду  говорив  Давид,  хай  Василько  прийме 
кару;  як  що  неправду  говорив  Давид,  хай  прийме  пімсту 
від  Бога  й  хай  відповідає  перед  Богом".  Ігумени  почали 
просити  аа  Васильком  у  Святополка.  Та  перемогло  тро- 
юдження  Давида,  що  довідавшися  про  це,  почав  заохо- 
чувати осліпити  Василька:  „Як  що  цього  не  зробиш,  а  пу- 
стиш його,  то  ні  тобі  княжити,  ні  мені".  Святополк  хотів 
пустити  його,  але  Давид  спротивився  цьому.  Для  свого 
страпіного  пляну  завезли  Василька  до  Звеиигорода,  „ма* 
лого  містечка  10  верст  від  Київа",  й  там  завели  його  до 
малої  світлиці. 

І  коли  сидів,  Васи  ко  побачив,  що  торчин  гострив  ніж,  і  по- 
ро.нумів,  що  хочуть  його  осліпити.  І  закликав  до  Бога  великим  пла- 
чем і  зітханням.  І  увійшли  післанці  Святополка  й  Давида,  Сновид 
Ізечевич,  стайничий  Святополка,  й  Дмитро,  стайничий  Давида,  й  по- 
чали розстилати  килим,  а  потім  вхопили  Василька  й  хотіли  туди 
кинути  його,  1  боровся  а  ними  Василько,  й  не  могли  його  кинути. 
Й  увійшли  инші  та  кинули  його,  і  звязали  його  та,  знявши  дошку 
я  печі,  положили  на  його  груди,  й  сиділи  по  боках  Сновид  Ізеченич 
)  Дмитро  й  не  могли  удержати  його,  і  приступили  инші  два  та  зняли 
друї'у  дошку  з  печі,  й  сіли,  і  придавили  його  плече,  аж  груди  за- 
тріщали. І  приступив  торчин,  на  імя  Веренди,  вівчарь  Святополка, 
держачи  ніж  і  хотячи  вдарити  його  в  око...  І  не  трапив  в  око,  а  пе- 
рерізав йому  обличчя,  і  мав  Василько  ию  рану  й  сьогодні.  А  потім 
вдарив  його  в  око  й  вийняв  зіницю,  а  опісля  в  друге  око  й  вийняв 
другу  зіницю.  І  в  тім  часі  був  Василько  немов  мертвий.  І  звязали  його  та 
положили  на  килим  на  возі  нечіов  мертвого  й  повезли  його  до  Воло- 
димира. І  коли  його  везли,  стали  з  ним,  переїхавши  через  здвижен- 
ський  міст,  на  торговищі  та  стяі'нули  з  нього  ііокрівавлену  сорочку 
й  дали  попаді  випрати.  А  попадя  випрала  й  надягнула  на  нього, 
коли  вони  обідали,  й  почала  плакати  попадя  по  нім  немов  по  вмер- 
лім. І  збудив  його  плач,  і  він  сказав:  „Де  ж  я  є?"  А  вони  відповіли 
йому:  „в  місті  Здвижені".  І  попросив  води,  а  вони  дали  йому,  й  він 
напився  води,  і  вступила  в  нього  дупіа  й  він  прийшов  до  себе,  і  по- 
мацав сорочку  та  сказав:'  „На  що  ви  зняли  а  мене?  Хай  би  я  в  тій 
сорочці  крівавііі  смерть  прийняв  і  став  перед  Богом". 

А  коли  вони  пообідали,  рушили  з  ним  швидко  на  возі  по  гру- 
донатій  дорозі,  бо  був  тоді  місяць  грудень,  названий  листопадом. 
1  приїхали  з  ним  до  Володимира  шостого  дня.  Там  посадили  його 
в  однім  дворі  й  поставили  тридцять  мужів,  щоб  берегли  його,  та 
двох  княжих  дружинників. 

Коли  Володимир  почув,  що  Василька  піймали  й  ослі- 
пили, здрігнувся  й  заплакав  та  сказав:  „Цього  не  бувало 
в  українськім  землі  ні  за  наших  дідів,  ні  за  наших  батьків 
такого  лиха".  Він  завізвав  Давида    й  Олега  Святославича 
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словами:  „Підіть  до  Городця,  щоб  поправити  те  все  лихо, 
котре  натворилося  в  українській  ^^емлі  й  у  нас  серед  бра- 
тії, що  пхнула  в  нас  ніж ;  бо  як  цього  не  поправимо,  то 
більше  лихо  настане  в  нас  і  почне  брат  брата  заколювати 
й  погибне  українська  земля  й  наші  вороги  половці  прий' 
дуть  і  візьмуть  українську  землю". 

Письменницький  хист  Василя.  З  оповідання  Василя 
про  осліплення  Василька  пробивається  безпосередність, 
простота  й  драматичність.  Василь  оповів  цілу  історію  із 
слів  самого  Василька,  що  з  ним  бачився  в  часі  володи- 
мирського  вязнення.  У  Василька  не  було  й  думки  йти 
проти  братів-князів  і  відбірати  у  них  міста,  як  підозрівали 
його,  що  він  хотів  зайняти  „Турів  і  Пинськ  і  Бересте 
і  Погорину",  що  увійшов  в  умову  з  Володимиром,  „щоб 
Володимир  засів  у  Київі,  а  Василько  у  Володимирі".  Про 
це  свідчить  сповідь  Василька  перед  автором  оповідання. 
Василь  сидить  і  розмовляє  з  осліпленим  князем.  Ва- 
силько сповідається  перед  ним,  що  не  мав  ніяких  злих 
замислів  на  братів,  тільки  одинокою  його  метою  була  бо- 
ротьба з  Польщ.ею  та  з  иншими  ворогами  української 
землі : 

І  це  я  чую,  ецо  Даинд  хоче  піддати  мене  ляхам  ;  ще  за  мало 
наситився  моєї  крови,  ще  більше  хоче  насититися,  коли  їм  віддав 
мене.  Я  бо  ляхам  багато  зробив  лиха  й  ще  хотів  зробити  та  пімсти- 
ткся  за  українську  землю.  А  як  віддасть  мене  ляхам,  не  злякаюся 
смерти,  те  тільки  скажу  тобі  по  правді:  Це  Бог  дав  мені  за  мої  ви- 
сокі гадки.  Як  прийшла  до  мене  вістка,  що  до  мене  йдуть  бсрендичі, 
печеніги  й  торки,  я  так  сказав  у  своїм  розумі,  що  як  у  мене  будуть 
бсрендичі  й  печеніги  й  торки,  я  скажу  своїм  братам  Володареві 
й  Давидові;  „Дайте  мені  свою  молодшу  дружину,  а  самі  пийте  й  ве- 
селіться!" І  подумав  я,  що  нападу  на  ляцьку  землю  за  зиму  й  за 
літо,  й  заберу  ляцьку  землю,  і  пімщуся  за  українську  землю.  А  по- 
тім хотів  я  забрати  наддунайських  болгарів  і  посадити  їх  у  себе.  По- 
тім хотів  я  проситися  у'СвятопоАка  й  Володимира  на  половців:  піду, 
сказав  я  собі,  на  ііолопціи,  —  або  здобуду  собі  славу,  або  голову 
свою  положу  за  українську  землю.  А  иншої  гадки  не  було  в  моїм.. 
серці  пі  на  Свитополка,  ні  на  Давида.  На  це  клянуся  Богом  і  його 
приходом,  що  не  подумав  я  чогось  злого  супроти  моїх  братів.  Та  за 
мої  високі  гадки,  що  як  пішли  до  мене  барендичі,  звеселилося  мов 
серце  та  звеселився  мій  розум,  понизив  мене  Бог  і  покарав  мене. 

Зміст  і  джерела  Повісти.  В  Іпатськім  кодексі  Повість 
має  такий  заголовок :  Повість  чорноризця  Теодосіївого 
манастиря  Печерського  про  минулі  літа,  відки  пішла  укра- 
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їнська  земля  і  хто  в  ній  почав  найперше  княжити  (Пов-ксть 
временьньїх-ь  л-Кт-ь  чьрноризьиа  Иедосиева  манастьіря  Пе- 
черьскаго,  оттзкуду  єсть  пошьла  Русьская  земля,  и  кьто 
вь  нои  почалг)  пьрв-ке  к-ьняжити).  Свою  Попість  за- 
чинає авто()  віл  Ноя,  бо  слідом  за  Біблією  уважає,  що 
від  його  потомків  утворилися  народи.  Потім  переходить 
до  східно-слапямських  племен,  подає  історію  розселення 
і  характеристику  їх,  оповідає  про  початок  української 
держави,  про  перших  українських  князів  і  події  на  Україні 
ставить  у  звязок  з  визан'гіііськими  подіями.  Хроніка  Га- 
мартола  дала  укладчикові  периіі  хронологічні  дати  для 
української  історії.  З  инпіих  письменних  джерел  крім  зга- 
даних треба  зазначити  Св.  Письмо,  Палсіо,  Існовідаиня 
віри  Михаііла  Синкела,  писання  Іпгюлита  паїпі  римського, 
Епіфанія  Кипрського,  Хронограїр,  Короткий  літопис  па- 
тріярха  Никифора,  літописи  різних  українських  міст  і  инші. 

Ха/іикті'і>  .іітоннсі/.  Зосередившися  на  подіях  україн- 
ської держави,  літопис  оповідає  про  державні,  громадські 
іі  адміністраиійні  події,  про  походи  іскязів  у  чужі  краї, 
про  їх  міжусобін^і,  про  напади  чуліиннів  на  українську 
землю,  зокрема  печенігів  і  іюловціп,  про  будову  церков 
і  манастпріп.  про  настановлювання  митрополитів,  еписко- 
пі^і  і  ііумі-ні)і,  про  за\«)ди  духовних  і  світських  властей 
збьчьніити  число  книжок  і  поиіиріїти  освіту.  Менше 
вісток  про  внутрішнє  життя,  про  звичаї  й  обичаї.  про  на- 
хил иародніх  мас  до  забоГіонів.  Явіппа  природи  цікавлять 
літогніснм  як  знаря/А  пророчих  вказівок  вищої  сили. 

Звичайна  схема  літопису  не  щорічниГі  виклад,  але 
літописець  старається  повязати  якось  події  з  собою.  При 
тім  усім  він  часто  висловлює  свою  думку  про  поодиіюкі 
події,  дає  свою  оцінку  іст()[)ичних  осіб,  виливає  своє  по- 
чування з  приводу  якоїс»)  іюдії.  Первісна  причина  всіх 
людських  учинків  не  Бог,  що  вкладає  в  голови  князів  до- 
бру думку,  що  }іаганяє  страх  на  невірних,  що  насилає 
різні  нещастя  на  українську  землю,  щоб  відвести  христіян 
від  злих  діл.  Усі  лихі  задуми  походять  від  чорта.  Скрізь 
характеризує  літописця  цікавість;  тому  він  старається 
можливо  все  пояснити,  напр.  назви  славянських  імен, 
назву   Киїиа,    Переяслава    і    т.  д.    НевільниГі    від    славяно- 
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фільства,  він  все  таки  з  веселими  чи  сумними  почуваннями 
зустрічає  події  життя  української  держави. 

А  коли  додати  щирість  і  близьку  з  нею  обективність 
літописця  та  його  спокійний  і  рівний,  місцями  драматич- 
ний тон  оповідання,  і  пригадати,  що  він  послуговується 
не  тільки  народніми  переказами,  але  й  приповідками  й  ин- 
шими  формами  народнього  поетичного  вислову,  зрозу- 
міємо, що  літописець  міг  захопити  увагу  читача  своїм 
викладом.  Своїми  добрими  прикметами  не  тільки  в  за- 
гальних рисах  змісту  та  в  основній  ідеї,  але  й  в  деяких 
подробицях  сходятося  українські  літописи  з  західно-євро- 
пейськими хроніками,  від  яких  стоять  вище  ЩХ)ДО  щиро- 
сти  почування  і  яким  уступають  під  оглядом  ступня  освіти. 

Ио]юті>0((  //і:і)(іїіісі,}со,'о  .ґлоиця  .і  ивчаїіііпою.и.  З  народ- 
ніх  переказів  цікаві  передовсім  останки  давньої  україн- 
ської лицарської  поезії.  На  жаль  уривок  про  боротьбу 
українського  хлопця  з  печенізьким  велетом  задержався 
в  літописі  тільки  в  прозовім  переповідженні. 

І'ая  :ча  ккиніопання  Володимира  Великого  вдерлися  в  межі 
україпсіїкої  держави  иечеиііи  та  спинилися  по  тім  боні  Сули.  Воло- 
дими;»  иируїііип  проти  НИХ  І  СГМ1МИНСЯ  по  цім  боці  ріки.  Печенізький 
князь  прсдложин  Володимирові  розвязати  справу  поєдинком.  Воло- 
димир почав  тукати  добровольця.  Довший  мас  шукав  він  даремне, 
вкінці  прийшов  до  нього  старик,  у  котроіо  був  сип,  ІДО  в  гніві 
роздер  ()уками  чобіт.  Кня.чь  утішинсн  й  полін  прислати  його.  Щоб 
випробувати  свою  силу,  молодий  завзяїсць  звелів  роздразнити  бика 
|)«)зжарсним  ;іалізііим  прутом.  Бик  почав  утікати.  Тоді  молодий  гс- 
роїі  вхопив  биіса  рукою  за  бік  і  вирвав  йо.му  шмат  шкіри  з  мя- 
сом.  Виступив  печенізький  велет  —  „дуже  всликиіі  і  страшний" 
і.  коли  побачіпі  свого  противника  середнього  росту.,  розсміявся. 
Почався  бій.  Українець  здавив  ііого  ()уками  до  смсрти  та  вдарив 
ним  1)6  землю.  Тоді  українське  військо  піднесло  радісний  крик, 
ударило  на  печенігів  і  побило  їх.  На  тім  місці  Володимир  поставив 
'  Чіістг»  їі  назва»  ііого  Переяслав,  бо  перейняв  тут  славу.  Побідник  та 
ііоіо  батько  увійшли  и  близьке  окружения  Володимира. 

(Жіоі'ч  /И.ігород//,  Єсть  також  переказ  про  облогу 
Біл  городу. 

Раз  печеніги  облягли  Вілгород.  В  місті  вибух  голод.  Володимир 
не  міг  помогти,  бо  у  нього  було  мало  війська.  Тоді  мешканці  міста 
зібралися  на  віче,  обговорили  своє  положення  й  хотіли  здатися. 
Але  один  старик  не  згодився  з  цією  гадкою  і  порадив  зібрати 
від  усіх  по  Жлїєні  вівса,  пшениці,  отрубів  і  т.  д.,  приготовити  кисіль, 
викопатії  в  місті  колодязь,  поставити  в  нім  діжку  й  налити  в  неї 
кисілю.  За  його    радою    викопали    ще   другий  колодязь,    поставили 


200  Київський  літопис 

в  нім  другу  діжку  й  налили  до  неї  меду.  На  другий  день  рано  біл- 
городці  запропонували  печенігам  післати  до  них  до  міста  десятьох 
мужів,  щоб  побачили,  що  в  них  діється.  Коли  вони  зяиилися,  білго- 
родці  сказали  їм,  що  даремне  облягають  місто,  бо  міщаке  одержують 
свою  поживу  з  землі.  Привели  послів  до  колодязів,  зачерпнули 
з  них  кисілю  та  меду  й  дали  їм  покоштунати.  Печеніги  здивувалися 
і  попросили  дати  їм  того  кисілю  й  меду,  щоб  могли  дати  покошту- 
вати  своїм  князям.  Покоштувавши  кисілю  й  меду,  печенізькі  книзі 
арозумі.чи,  що  Білгороду  не  візьмуть,  тому  й  відступили. 

.Іітопис  як  ,чігсратур)іиі(  Н((,ултнііі:.  Значіння  літо- 
пису як  літературного  памятника  дуже  велике.  Він  зберіг 
нам  поодинокі  памятники  в  оригінальній  чи  переробленій 
формі,  або  бодай  полишив  згадки  про  істнування  літера- 
турних творів,  які  до  нас  не  дііішли.  До  того  літопис  це 
одинокий  памятник  давньої  української  літератури,  який 
не  цурався  народньої  поезії.  Христіянське  розу.міння  життя 
і  христіянський  настрій  автора  не  перешкодили  йому  пе- 
рейнятися духом  дружинної  епічної  поезії  й  заховати  нам 
бодай  її  останки,  хоч  би  навіть  в  прозовім  переповідженні. 
В  поучаючім  і  поетичнім  елементі,  який  містить  літопис 
міститься  його  неменше  високе  літературне  значіння,  як 
і  історичне. 

?.  Київський  літопис.  * 

Ьіагськии  кодекс.  Повість  временних  літ  лягла  в  основу 
кількох  пізніших  списків,  уложених  у  Київі,  Переяславі, 
Чернигові  та  в  инших  містах  України,  Білоруси  й  Москов- 
щини, між  иншим  незбереженого  українського  літописного 
збірника  XIV  в.  З  останнього  як  одного  спільного  оригі- 
налу вийшли  Іпатський  список  середини  XV  в.,  та  Хліб- 
никівський  список  XVІ  в.,  галицького  походження.  Крім  По- 
вісти временних  літ  увійіпли  в  Іпатський  кодекс:  1)  Ки- 
ївський звід,  уложений  в  київськім  Видубицькім  манастирі  ' 
св.  Михайла,  закінчений  відомою  похвалою  ве.\икому  кня- 
зеві Рюрикові,  2)  Чернигівський  літописний  звід,  позички 
з  якого  находимо  в  статтях  і  вістках  XII  в.,  вкінці  3)  Га- 
лицько-волинський літописний  звід,  що  дозодить  події  до 
1290  р.,  з  якого  користав  укладчик  Іпатського  кодексу, 
починаючи  від  сорокових  років  XII  в.  В  Іпатській  редакції 
маємо  тільки  список,  що  найближче  стояв  до  свого  про- 
тотипу —  Київського  літопису,  а  не  маємо  тут  первісної 
форми  цього  літопису.  На  істнування  окремого  Київського 
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літопису  вказує  те,  що  в  такій  формі  користувався  ним- 
у  своїм  часі  Татіщев  у  Голицинськім  списку  (Пов"Ьсть. 
времянньїхт)  д-Ьй);  зрештою  Київський  літопис  був  відомий 
під  тим  іменем  уже  з  початку  XV  в. 

Зміст  Київського  .літопису.  Київський  літописний  звід, 
кінчиться  в  усіх  списках  1200  р.  Складається  з  щорічних 
коротших  записок  і  ширших  оповідань,  які  щодо  свого 
характеру  '  оть  багато  спільного^  з  Повістю  временних. 
літ.  Він  пов  ав  без  сумніву  в  Київі.  На  це  вказують  по* 
дробиці  при  описі  облог  Київа,  де  наводяться  і  горюди 
та  двори  бояр,  і  ворота,  й  усякі  подробиці  битви.  Дже- 
релом Київського  літописного  зводу  послужили  літописні 
записки  й  оповідання  різних  міст  України,  в  першій  мірі 
Київа.  До  1146  р.  головним  джерелом  були  щорічні  київ- 
ські записки,  головно  такі,  які  торкалися  Мономахів  і  різа- 
них київських  манастирів.  Взагалі  ті  події,  котрі  відбулися 
в  Київі,  представлені    з    більшою   докладностю   ніж   инші.. 

Дальшу  частину  Київського  літопису  займає  широке 
оповідання  про  події  за  князювання  Ізяслава  Мстиславича 
в  Київі  (1146 — 1154),  писане  його  прихильником  і  товари- 
шем походів,  поперебиване  нншими  вістками,  а  це  дока- 
зує, що  воно  не  дійшло  до  нас  в  первісній  формі.  Одну 
з  згаданих  вставок  творить  оповідання  про  вбивство  Ігоря 
Ольговича,  зложене  з  двох  повістей  про  нього.  Це  опо- 
відання стрічається  також  окремо.  Його  автором  міг  бути 
чернець  побудованого  ОльговичамнСимонового  манастиря^ 

Далі  йде  період  1155—1174  рр.,  багатий  др'бними 
вістками  з  уривковим  характером,  по  нім  докладніший 
опис  подій  1175 — 1185  рр.,  повний  драматичного  опові- 
дання, характеристик  осіб  і  народу,  моральних  і  релігій- 
них сентенцій.  Описуючи  боротьби  з  половцями,  літопи- 
сець спиняється  на  описі  їх  побуту  та  звичаїв.  Під  1185  р» 
находиться  докладний  опис  походу  князя  Ігоря  на  полов- 
ців; цей  похід  дав  тему  знаменитому  Слову  про  похід. 
Ігоря.  В  останній  частині  літопису  подається  ряд  коротких, 
вісток  про  різні  князівства,  зокрема  про  відносини  до 
половців. 

Джерела.  Суздальське  джерело  доставило  оповідання 
про  єпископа  Теодорця,  про  похід  Андрія  Боголюбського 
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на  Новгород,  про  смерть  Андрія  і  дальші  замішання  з  Суз- 
дальщині.  Почавши  від  1173  р.,  стрічаємо  низку  галицьких 
вісток,  узятих  з  якогось  західно-українського  джерела, 
звідки  запозичена  й  легенда  про  третій  хрестоносний  по- 
хід під  1190  р.  Оповідання  про  будову  манастирської  стіни 
приписують  ігуменові  видубицького  манастиря  св.  Ми- 
хайла Мойсееві,  що  його  уважають  і  останнім  редактором 
Київського  літопису. 

Характер.  Як  Повість  временних  літ,  так  і  Київський 
літопис  познайомлює  нас  з  тодішнім  народнім  життям. 
Народ  не  відограє  тут  ролі  пасивного  свідка,  але  форму- 
лує  свої  домагання.  У  XII  в.  народ  брав  участь  в  політич- 
нім житті  й  вічевий  лад  зберіг  далі  свою  повну  силу. 
Стиль  оповідання  персплітаниії  народніми  та  дружинними 
приповідками.  Зокрема  живі  описи  битв.  Світський  еле- 
мент переважає  ;  иерковно-історичних  фактів  подано  менше. 
Моралізуючих  заміток  мало,  нсбагацько  також  цитатів 
з  Св.  Письма;  єсть  відсилки  до  біблійної  історії,  маггр, 
до  Книг  царств. 

У  порівнянні  з  мовою  Повісти  мова  Київського  лі- 
топису ще  ближча  до  живої  української  мови.  Драма- 
тичностю  викладу  та  взагалі  мистецьким  оповіданням 
Київський  літопис  не  тільки  дорівнює  Повісти  времен- 
них літ,  але  й  перевищає  її. 

Похід  Іго]ш  на  полпвціа  //  ЛЬіо  р.  Побіч  княжих  між- 
усобгиіь  битви  з  половцями  творять  основний  зміст  Київ- 
ського літоіпісу.  в  історика  літератури  найбільшу  ціка- 
вість викликує  з  огляду  на  Слово  про  похід  Ігоря  до- 
кладне оповідання  про  похід  Ігоря  з  Новгороду  Сіверського 
на  половців.  Оповідаїшя  має  сильне  христіянське  забар- 
влення. Вичислення  осіб,  що  взяли  участь  в  поході,  й  ха- 
нів і  чисельні  дані  вказують  на  тс,  що  це  оповідання  пи- 
сав сучасник.  Ось  зміст  цього  оповідання  :  і 

У  віт  орок  23  квітня  1185  р.  Ігорь  Снятославич  вирушив  з  бра- 
том Всеволодом,  трубчівським  кия:4ем,  нсбіжем  Святославом  Ольсо- 
внчсм,  РИЛЬСЬКИМ  князем,  сипом  Володимиром,  путивельськик  кня- 
зем, і  чсрнигівцями,  яких  випросив  нЬ  поміч  у  Ярослава  Всеволо- 
довича. Коли  військо  зблизилося  до  Донця,  настало  соняшне 
затьміння.  Ігорь  глянув  на  небо  й,  побачивши  сонце,  що  стояло  „як 
місяць",  показав  дружині  на  те  знамено.  А  вона  похилила  голови 
й   сказала :    „Княже,    це    не    на    добро  таке  знамено".  Все  таки  Ігорь 
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переправився  через  Донець  у  половецькі  степи.  Над  Осколом  він 
лілав  два  дні  на  Всеволода.  Перший  бій  з  половцями  відбувся  в  пят- 
нимю  в  обідову  пору  над  рікою  Сюурліем.  Війська  Ігоря  віднесли 
побілу,  пробилися  до  половецьких  веж,  зайняли  їх  становища 
й  забрали  багато  поло)іених.  Тут  веселилися  і  хвалилися  побідою: 
„Наші  брати  ходили  з  князем  Святославом  на  половців,  не  віддаля- 
ючися а  української  землі,  а  в  половецьку  землю  не  сміли  увійти. 
А  ми  є  в  їх  краю,  ми  розбили  їх,  а  їх  жінки  й  діти  є  у  нас  в  по- 
лоні. А  тепер  підемо  на  них  за  Дон,  і  побвмо  їх  цілком,  а  потім 
підемо  аж  до  Лукоморя,  куди  не  ходили  ні  наші  діди,   та  придбаємо 


Побіда  князя  Іі'Оря  над  половцями.    Ігорь    опановує    табор    половців 
■  а  їх  режами  (шатрами  і.  (З  і^ідимилінського  літописного  кодексу). 

собі  неабияку  слану".  Коли  т-рсдоний  полк  повернув  а  погоні,  Ігорь 
хотів  пусгитися  з  иііїськом  у  да.\і>ііінй  похід  через  цілу  піч,  але  Свя- 
тослав заяви»:  ,.Я*за  далеко  гонився  за  половнями  й  мої  комі  вто- 
милися; як  тепер  знову  поїду,  лишуся  серед  дороги",  йому  при- 
такнув Всеволод  і  ухвалили  переночувати.  Одначе  на  другий  день, 
в  суботу,  досвіта  половці  почали  наступати  з  усіх  боків,  як  ліс. 
Кн;!зі  не  знали,  Х10  па  який  відділ  має  нападати.  „Словом  усю  землю 
їх  ,',;м  на  себе  зібрали,  говорив  Ігорь:  тут  і  Конч.ік,  і  Кза  Ііуриович, 
і  Токсобич,  і  Колобич,  і  Егебич  і  Тертробич".  Усі  квапилися  й  хо- 
тіли пробитися  до  Дону.  З  початку  битви  Ігоря  ранили  в  ліву  руку. 
Билися  до  вечора  та  в  ночі.  В  неділю  рамо  чернигівці  пустилися 
>тікати.  Ігорь,  що  задля  рани  бився  на  коні,  кинувся  спиняти  їх 
:  навіть  здійняв    шолом,    щоб    вони    пізнали    його,  але  вони  не  вер- 
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нули.  Ігоря  полонили.    Бачучи,    як    хоробро  беться  його  брат  Всево- 
лод так,  „що  й  зброї    йому    недостає    в    руці".    Ігорь    просив  смерти 
для  себе,  щоб  не  бачити  упадку  брата.   Всі  князі  дісталися  в  полон, 
а  Кончак  заручив  за  свого  свата. Ігоря.   Тому,   що  українські  війська 
„як    сильними    стінами,    були    огороджені     половецькими     полками". 
мало  зосталося  живих:  15  утікло,    чернигівців    ще  менше,  реиїта  по- 
тонула в  морі.  Одержавши  вістку  про  моражку,    великий   князь  Свя- 
тослав Всеволодович  заплакав  і  нарікав  на  ге,    що  непогамовані  мо- 
^  Аоді  князі  „відчинили  ворота  п  українську  землю".   І  дійсно  полонці 
залили  українську  землю:  Кончак  обляг  Переяслав,  половці  здобули 
місто  Римів.  Кза  знищив  і  спалив  Путивль.  Тимчасом  Ігорь  жив  у  по- 
лоні досить  свобідно.    Його    сторожа    з    .їпадцяти    люда    позвоаяай 
йому  відбувати    лови    з    яструбом,    шанувала    його    й    виповняла  «.ч 
його  прикази.  Ігорь  думав,    що    довго    посидить    в  полоні,    та  змслів 
прислати  собі  священика    з    України.    Одначе    найшовся  половчанин 
Лавор,  що  іюрадив    Ігореві    втікати    з   ним   на  Україну.    Зразу  Ігорь 
не  довіряв  йому,  але  син  тисяцького    й    стайничиіі,    що  були    ра;юм 
з  ним  в  полоні,    намовляли    князя   до    утечі.    В  ту  пору  вертали  по- 
лонці   згіід    Переяслава    й    князь    уляї'  намовам    та   сказав  Лаворові 
через  свого  стайничого,  щоб  переїхав  на  другий  бік  ріки  Тора  :»  ко- 
нем для  підводи.    Під    вечір    половці    напилися   кумису   й  стайничий 
повідомив  князя,    що    Лавор    чекає.    Піднявши    стіну,    Ігорь  вийшов 
з  полону,  переправився    в .  брід    через    ріку    й  сів  на  приготонаноіо 
коня.  Так  вони    перейшли    через    половецькі    вежі   й    по  одина^з^^нти 
днях  дійшли  до  Донця.    Відти    князь    вирушив   до    Новгороду  Сівер- 
ського,  а  потім  аідвідан  Ярослав<т  в  Чернигові,  просячи  його  помочі. 
й  поїхав  у  Київ    до  великого  князя  Святослава. 

8.  Га/іицько-во/іинський  літопис. 

Справа  датпших  літописних  вісток  про  ї'алчцько- 
воліпісьюі  вем.ію.  В  XIII  в.  Київ  зійшов  до  другорядного 
значіння  і  носителями  української  державностн  стали  за- 
хідні українські  землі,  культурні  осередки  яких  уже  в  дру- 
гій половині  XII  в.  поважно  ри  валізу  вали  з  Київом.  В  тих  | 
культурних  осередках  зацвіло  письменство,  між  иншим 
і  літописи.  Татіщев  згадує  про  волинськоро  літописця  іі'у 
мена  Нифонта,  але  на  якій  підставі,  не  відомо.  Повість- 
временних  літ  має  галицько-волинські  вістки  з  XI  в. ;  ще 
більше  таких  вісток  заховав  Київський  літопис.  Особливо 
докладно  описане  тут  князювання  Романа  Мстиславича  на 
Волині  й  Володимирка  та  Ярослава  Осьмомисла  в  Галичі. 
На  перший  плян  виступають  галицько-волинські  справи 
в  Галицько-волинськім  літописі,  який  обіймає  92  літ,  від 
1201 — 1292  р. ;  хронологію  подій  цього  літопису  розібрав 
критично  М.  Грушевський. 
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Зміст  Га^іицько- волинського  літопису.  Щодо  свого 
змісту  Галицько-волинський  літопис  ділиться  на  дві  не- 
рівні частини.  Перша  з  них  (по  1261  р.)  обіймає  часи  Да- 
нила, дуже  прихильно  відноситься  до  його  діяльности 
і*  творить  немов  його  приватний  княжий  літопис.  Зви- 
чайно літопис  займається  князями  від  хвилі  їх  виступу 
на  громадянське  поле,  а  тут  оповідання  від  самого  початку 
зосереджується  коло  долі  малолітніх  Романовичів,  на  неї 
головно  автор  звертає  увагу  й  просто  говорить,  що  тема 
літопису  це  її  історія,  в  цілім  оповіданні  сліднсі  щира  та 
глибока  любов  і  пошана  до  Данила.  Автор  тішиться  його 
побілами,  старається  не  пропустити  нічого  замітного  про 
нього,  постійно  бажає  показати,  що  це  була  особлива 
людина,  не  любить  ворогів  Данила,  виказує  їх  недостачі, 
головно  бояр,  називає  їх  безбожними,  нечесними,  невір- 
ними, а  на  одного  з  них  кидає  проклін.  Успіхи  Данила 
приписує  автор  божій  помочі  та  все  переконує  читача, 
що  Даііило  стоїть  під  божою  охороною. 

По  нападі  Бурандая  літопис  мало  займається  Дани- 
ловою  діяльностю,  за  те  на  перший  плян  виступає  його 
брат  Василько.  Причина  ясна,  бо  ця  частина  писана  у  Во- 
лодимирі особами,  добре  настроєними  до  волинських  кня- 
зів, на  першім  місці  до  Данилового  брата  Василька  та. 
його  сина  Володимира,  при  якім  правдоподібно  й  був 
уложений  Галицько-волинський  літописний  звід.  Коли 
перша  частина  це  суцільна  цілість,  в  другій  є  вставки,  які 
не  належать  до  оповідання  або  запозичені  з  джерел,  про- 
тилежних своїм  характером.  Коли  з  початку  звід  писаний 
з  претенсіями  на  прагматизм,  при  кінці  зближається  він 
до  звичайного  літопису.  В  половині  Х1І1  в.  є  багато  пин- 
ських  записів,  це  правдоподібно  останок  літопису  пів- 
нічної Волині,  з  якого  правдоподібно  запозичені  також 
вістки  в  кінцевих  роках  Галицько-волинського  літопису. 

Дте/)Є.іа.  Хоч^  Галицько-волинський  літопис  має  су- 
цільний характер,  проте  бачимо  в  нім  кілька  окремих  опо- 
відань, як  опис  битви  над  Калкою,  опис  Батиївого  бо- 
йовища, оповідання  про  смерть  Василька  під  1288  р.  Уклад- 
чик  мав  під  рукою  й  офіціяльні  акти.  Що  торкається 
чужих  джерел,  тут  є  сліди  безпосереднього  або  посеред- 
нього користування    грецькими    хронографами,    Грецьким 
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І  Римським  літописом  другої  редакції,  зокрема  хронікою 
Івана  Малали,  Св.  Письмом  і  ии.  Напр.  сліди  впливу  фра- 
зеології Грецького  літопису  видко  в  характеристиці  Ро- . 
мана  Мсти'славмча,  Данила,  в  описі  битви  над  Калкою. 
Вкінці  в  .Галицько-иолинськім  літописі  ма«мо  багато  ві- 
сток, що  торкаи)ться  Литви,  Польщі,  Прусії  її  Угорщини, 
отже  укладмикам  були  відомі  також  західно-європейські 
джерела.  Таким  ()г)б()м  Галицько-волинськиії  літопис  сам 
стан  не  тільки  одним  з  наіїважніиіих  джерел  до  історії  Укра- 
їни, Литви,  Польщі  й  Угорщинії,  але  декуди  й  одиноким 
джерелом  дл>і  деяких  частий  істо()ії  України,  Лїггви  й  Угор- 
інини  XIII  в.  Це  джерело  тим  важніше,  иі,о  ііого  вістки 
походять  від  сучасників,  часто  писані  слідом  за  подіями. 
Харккте/г  Близькість  до  Заходу  відбилася  на  характері 
цієї  літописної  компіляції.  Коли  й  в  иншпх  памятках  на- 
июї  давньої  літератури  затирається  межа  між  православ- 
ним   і    латинським    світом,      тут     це     виступав     особливо     В!!- 

разно.  Католніс  —  це  для  літоінісця  тільїси  христіянин,  а  не 
чу;і;инень.  Задля  своєї  духової  близі)КОС'і'и  з  Заходом  лі- 
тонис  мак  пайбільїне  світськг)го  хп[)акт(ру  з  усіх  тодішніх 
літописів.  Докладні  описи  біггви,  розмірно  мале  число 
церковних  справ,  плястичні,  яск()аві  й  різкі  характеристики 
осіб,  своєрідний,  гарниіі  і  поетичинй  стиль,  .що  споріднює 
Галицько-волинськиіі  літопис  із  Словом  н()о  похід  Ігоря, 
псе  те  робить  з  панюго  літопису  наіік()ащіпі  памят^нік 
нашого  давінюго  літописного  письменства.       ; 

Тут  згадуються  гнспі,  які  співалися  колись  князям 
на  славу  їх  побід,!  як  Володимирові  Мономахові,  а  'і'акож 
Данилові  й  Василькові  за  їх  побіди  над  ятнягами,  згаду- 
ються і  їх  співаки  на  княжих  дворах,  як  Митуса.  В  Га- 
лицько-волинськімі  літописі  нема  залежпости  від  іиаблоно- 
впх  форм  византиіських  хронік.  Правда,  він  виблискує 
риторичними  прикрасами,  але  ці'  прикраси  це  вислід  окре- 
мої літературної  НІКОЛИ  на  Україні.  Цікаве  залюбуваиня 
до  уживання  самостіііного  третього  відмінка.  Такі  й  по- 
дібні риси  надають  мистецькому  бокові  літопису  деякої 
штучности. 

А  про-ґе  щодо  мистецького  боку  наш  літопис  займае- 
перше  місце  між  усіма.  На  кождім  ступні,  при  кождім 
описі  автор  старається  намалювати  нам  картину,  яка  стає 
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ЖИВОЮ  перед  нашими  очима;  цього  осягає  нараз  одним  влуч- 
ним висловом.  З  незвичайною  любовю  змальована  постать 
Данила;  з  приводу  його  подорожі  до  орди  літописець  го- 
ворить: „О  гірша  від  усякого  лиха  татарська  пошана! 
Данило,  син  Романа,  був  князем  великим,  що  панував 
над  українською  землею,  над  Київом  і  Володимиром  і  Га- 
личем, з  братом  над  иншими  краями,  а  сьогодні  сидить 
на  коліні  й  холопом  називається,  і  данини  від  нього  хо- 
чуть, життя  не  жде  й  погрози  приходять,  о  зла  честе 
татарська!" 

Такі  вислови  диктує  і  гарячий  патріотизм  літописця,, 
і  його  велика  національна  свідомість.  Він  дуже  радо  за- 
значує,  де  и  чим  заімпонувала  Україна  чужинцям;  напр. 
про  вражіння,  зроблене  українським  убранням  Данила  на 
німців  і  мадярів,  написав  таке :  „ЬІімці,  дивлячися,  дуже 
дивувалися,  а  король  сказав  Данилх5ві:  Не  взяв  би  я  й  ти; 
сячі  срібла  за  те,  п^о  ти  прийшов  у  своїм  українськім, 
споко}івічнім  убранні  —  українським  обичаєм  своїх  бать- 
ків", З  замилуванням  підкреслює  він  славу  Володимира 
Великого  у  віііні  з  ляхами,  хвалить  Данила,  що  він  має 
охоту  йти  в  похід  на  Чехію  тощо. 

Від  дотеперішніх  українських  літописів  Галицько-во- 
линський літопис  відрізняєті)СЯ  тим,  що  коли  вони  займа- 
лися не  тільки  українськими  землями,  але  й  чужими  кра- 
ями, які  входили  в  скліГд  української  держави,  Галицько- 
волинськіні  літопис  займається  виключно  справами  укра- 
їнських земель,  в  першій  мірі  подіями  Галицької  й  Волин- 
ської землі. 

.Іе.і'еила  )і/)и  евшин-иіі.іи.  Про  стиль  літопису  хай 
говорить  його  початок,  що  містить  поетичну  леґенду  про 
степову  траву  евшан  (турецька  назва  полину  або  чорно- 
билю), яку  так  гарно  перевіршував  Микола  Вороний: 

Гак  умер  великиіі  князь  .'^омап,  вічної  памяти  самодержавець 
всівї  України,  котрий  побідмв  усі  поганські  народи  мудростю  ро- 
зуму, постумаючи  згідно  з  божими  заповідями.  Нападав  бо  він  на 
непірннх,  як  лев,  а  сердитий  був,  як  рись,  і  нищив  їх,  кк  крокодил, 
і  переходив  їх  землю,  як  Орел,  був  бо  хоробриГі,  як  тур.  Брав  бо 
приклад  з  свого  діда  .Мономахп,  іцо  знищив  невірних  ізмаїлтян,  на- 
званих половнями,  вигнав  Отрока  (половецького  хана)  в  Обези,  за 
залізні  ворота,  а  Сирчан,  зоставшися  над  Доном,  ожив  від  риби^ 
Тоді  Володимир  Мономах   пий  золотим    шоломом  Дій,  зайняв  усю  їх 
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землю  і  відігнав  мерзенних  агарян.  А  по  смерти  Володимира  ли- 
шився у  Сирчаиа  один  співець  Орь,  і  послав  і<ого  в  Обези  з  сло- 
■  вами:  „Володимир  умер,  вернися,  брате,  та  йди  в  свою  землю;  го- 
вори ж  йому  мої  слова,  співай  же  половецькі  пісні.  Як  не  послухає 
тебе,  дай  йому  понюхати  зілля,  названого  еншан".  А  коли  той  не 
схотів  вертатися,  ні  слухати  його,  дав  йому  зілля.  І  іюнюхавши  його, 
заплакав  і  сказав:  „Та  краще  в  своїй  землі  лягти  кістьми  ніж  на 
чужій  бути  славним".  І  прийшов  у  свою  землю,  а  від  нього  родився 
Кончак,  що  двигнувся  на  Сулу,  пішки  ходячи,  носячи  котел  на  плечах. 
І  за  те  пішов  князь  Ромам  на  перебій  і  старанся  погубити  чужинців. 

9.  Українські  літописи  як  продукт  українського  духа. 

Незалежність  літописів  від  визшітИ^ських  хротк.  Коли 
кинути  загально  оком  на  давнє  українське  літописне 
письменство,  можна  ствердити,  що  воно  розвивалося  сливе 
зовсім  самостійно  від  византійських  зразків,  які  лишили 
малий  слід  на  українських  літописах.  Навіть  у  Галицько- 
волинськім  літописі  з  його  прагматизмом  слідні  тільки 
наслідки  книжньої  лектури,  своєрідної  літературної  школи, 
■  а  не  безпосередній  вплив  византійських  хронік.  В  кождім 
разі,  як  і  були  які  впливи  византійських  хронік,  вони  не 
•сягнули  дальше  зверхніх  стилістичних  прикмет,  не  нару- 
шили  змісту  й  колориту  наших  літописів, 

правда,  наші  літописи  мають  спільне  з  византійськими 
хроніками  христіянське  забарвлення,  але  христіянське  за- 
барвлення наших  літописів  було  випливом  української- 
.дійсности.  Від  початку  свого  істнування  літописи  зустрі- 
нулися  з  поширюванням  христіянства  в  українській  дер- 
жаві. Христіянство  було  ще  новиною  і  книжник  користав 
з  кождої  нагоди  защіпити  христіянські  засади  серед  ново- 
"хрещепців.  Як  тільки  явилися  тут  зразки  христіянської 
побожности,  маиастирських  подвигів  і  тісно  звязаної 
з  христіянством  любови  до  книжнього  почитання,  літо- 
тіисеиь  мав  природну  причину  хвалити  такі  приклади:  тим 
більше  підносив  христіянських  подвижників  і  мучеників, 
у  парі  з  тим  ішли  виступи  літописця  проти  двоєвірря, 
проповідь  миру  й  братньої  любови,  коли  була  мова  про  ' 
княжі  міжусобиці,  пояснювання  як  божої  кари  нападів 
кочовиків  на  українську  державу  тощо. 

Словом  —  на  кождім  ступні  літописець  стрічав  укра- 
їнську дійсність,  що  давала  йому  привід  до  христіянських 
моралізуючих  поучень.  Частини  літописів  з  такими  поучен-      , 
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нями  належать  безумовно  духовним  авторам,  хоч  з  дру- 
гого боку  маємо  цілий  ряд  частин  світського  характеру: 
воші  правдоподібно  мали  своїми  авторами  світських  лю- 
дей. Світські  частини  бачимо  в  Київськім  і  Галицько-волин- 
ськім літописнім  зводі.  Спільна  прикмета  духовних  і  світ- 
ських авторів  літопису  та,  що  одні  й  другі  булл  лояльні 
супроти  княжої  власти ;  з  цього  виходить,  що  наші  літо- 
писи вийшли  з  кругів,  близьких  або  бодай  прихильних 
княжій  владі  та  дружині. 

Гарні  приймати  наших  літописів.  З  такого  ходу  роз- 
витку наших  літописів  виплинули  й  ті  добрі  прикмети, 
котрими  вони  відзначаються:  простота,  свіжість,  сила,  той 
аромат  життя,  епохи,  що  віє  від  них  і  робить  їх  чи  не 
наі'іціннішою  частиною  нашого  старого  письменства,  як 
каже  М.  Грушевський.  Гарні  прикмети  українських  літо- 
писів дивували  чужинців.  Уже  Шлецера  дивувала  иіирота 
історичного  світогляду,  багатство  джерел  і  загальна  сила 
літературного  таланту  в  наших  літописах.  У  порівнянні 
^  західніми  серсднонічними  літописами  український  Нс'стор 
видавався  німецькому  вченому  (})еноменальним  явищем  як 
представник  національної  літератури. 

Відмітили  чу;кинці    також  живий,    образовий,   поетич- 
ний стиль  українських    літописів.   Зазначивши,    що  з  дав- 
нього   періоду    дійшли    до    нас    новгородсько-суздальські 
й  українські  літописи,  Соловйов  запримітив    таку  різницю 
між  ними :  „Новгородськиіі  літопис  відзначається  коротко- 
стю,  сухостю  оповідання:  такий  виклад  походить  поперше  від 
убожества  змісту:  Новгородський  літопис  це  літопис  подій 
одного  міста,  одної  волости;  з  другого  боку  не  можна  не 
запримітити    й    впливу    народнього  характеру,    бо  в  речах 
новгородських  людей,    внесених    у    літопис,    запримічуємо 
також  незвичайну  короткість  і  силу.  Як  видко,  новгородці 
не  любили  розправляти,    вони    не  люблять  навіть  догово- 
рювати свою  річ,    а  проте  добре  розуміють  один  одного ; 
можна  сказати,  що  діло  служить  у  них  за  закінчення  речі... 
Навідворіт  оповідання  південного  літописця   відзначається 
великою- масою  подробиць,  жвавостю,  образовостю,  можна 
сказати   —  артистичностю;    головно    Волинський    літопис 
відзначається  особливим  поетичним  стилем.  Не  можна   не 
запримітити  тут  впливу  південної  природи,  характеру  пів- 
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денного  населення;  можна  сказати,  щ,о  Новгородський: 
літопис  відноситься  до  полудневого  —  Київського  й  Во- 
линського —  як  поучсння  Луки  Жмдяти  (новгородського  про- 
повідника) відноситься  до  проповідей  Кирила  Турівського. 
А  що  торкається  оповідання  Суздальського  літопису,  воно 
сухе,  не  маючи  сили  новгородського  викладу,  й  заразом 
балакуче,  без  артистичности  південного  викладу;  можна 
сказати,  що  південний  літопис  —  Київський  і  Волинський  — 
підноситься  до  "північного  Суздальськоі"0,  як  Слово  про 
похід  Іі'оря  відноситься  до  оповідання  про  Мамаєве  бойо- 
вище". Соловйов  жалував,  що  нема  українських  літописів 
з  пізнішого  часу,  ніж  дійшли  до  нас  українські  літописи, 
бо  „тяжка  робиться  для  історика  ііого  праця  в  XIII  і  XIV  в.^ 
коли  він  лишається  з  одним  північним  літописом;  поява 
грамот,  число  яких  все  більше  й  більше  зростає,  дає  йому 
ноіиііі  баїатиіі  матеріял,  але  все  таки  не  виповняє  того, 
про  що  мовчать  літописи,  —  а  літописи  мовчать  про  най- 
головнішу річ :  —  про  причини  подій,  не  дают-ь  бачити 
звязку  явищ.  Вже  нема  жішої  драматичної  форми  опові- 
дання, до  якої  історик  привик  в  південнім  літописі;  в  пів- 
нічнім літошісі  дві  особи  діють  мовчки  ;  воюють,  миряться,. 
але  ні  самі  не  скажуть,  ні  літописси,ь  від  себе  не  додасть, 
за  що  вони  воюють,  наслідком  чого  миряться ;  в  місті, 
на  княжім  дворі  нічого  не  чути,  —  все  тихо;  всі  сидять, 
запершися,  і  думають  думу  про  себе;  відчиняються  двері, 
виходять  люде  на  сцену,  роблять  щось,  але  роблять 
мовчки.  Розуміється,  тут  виявляється  характер  доби, 
характер  цілого  населення,  дієві  особи  якого  виступаїрть 
як  представники". 

З  висловів  инших  великоруських  учених  згадаю  ще 
ствердження  Пипіна;  в  українських  літописах  дивує  дослід- 
ника „широкиіі  погляд  з  ясною  історичною  перспективою, 
живе,  свідоме  відношення  до  історичного  переказу",  —  та 
Ключевського.  Він  бачить  в  наших  літописах  критициз.м 
і  проби  прагматичного  обєднання  рівночасних  явищ,  але 
однородних,  і  далі  освітлення  зібраного  матеріялу  з  огляду 
на  провідну  історичну  думку. 

З  великоруськими  голосами  погоджуються  слова 
польського  ученого  Олександра  Брікнера  про  наші  літо- 
писи :  „До  XII  в.  належать   найцікавіші   памятки   київської 
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літератури,  яким  пізнініа  московська  нічого  не  може  ви- 
казати рівного,  хоч  вона  їх  наслідує  або  переймає.  На 
початок  тогож  століття  припадає  остання  редакція  київ- 
ського літопису  (Повісти  временних  літ).  Повстав  він 
у  манастирі,  розвинувся  в  строго  аскетичнім  світогляді, 
любується  в  широких  релігійних  поученнях,  вплітає  иа- 
любки  молитви  й  моралізуючі  проповіди,  але  природне, 
свіже,  плястичне  оповідання,  епічність  епізодів,  демокра- 
тизм, подібний,  як  в  билінах,  любов  до  правди,  багатство 
й  докладність  переказів  заставляє  кождий  народ  завиду- 
вати Україні  її  хронік.  Південні  славяне  не  можуть  вика- 
затися німим  подібним,  а  також  і  літописи  сусідніх^  країв 
зостаються  далеко  поза  ними,  не  зважаючи  на  кращу 
композицію,  артистичний  стиль  і  більшу  ученість  авторів... 
Зокрема  епічною  повнотою  і  багатством  вісток  відзна- 
чається твір  з  XIII  в.,  західно-український,  Галицько-во- 
линський  літопис". 


V. 

Поезія. 

1.  П^Р^хід  до  спї>ав?кньої  красної  літератури. 

Оповідання  про  Мппожія  ЧудотвО}Уцн.  В  житіях  свя- 
тих і  в  літописах  г  їх  історичними  оповіданнями  маємо 
завязки  української  історичної  повісти  й  оповідання.  За- 
вдяки появі  історичних  оповідань  с  наших  літопусах  збе- 
ріглися  в  них  і  деякі  наші  найдавніші  літературні  памятки, 
як  напр.  Поучення  Володимира  Мономаха  дітям,  правдо- 
подібно написане  з  приводу  походу  Святополка  та  Свято- 
славичів  П()оти  Ростиславичів  по  витичівськім  зїзді.  Окре- 
мого значіння  набірають  літописні  легендарні  оповідання, 
що  зберігали  память  і  славу  місцевих  героїв  і  святих 
української  землі. 

З  письменства,  звязаного  з  іменами  святих,  варто 
згадати  ще  про  чотирі  оповідання  про  чуда  Миколая  Чу- 
дотпория ;  тема  двох  з  них  узята  буцімто  з  українського 
життя.  Одначе  чудо  св.  Миколая  Чудотворця  з  дитиною, 
втопленою  в  морі,  це  бліда  іл  невдатна  копія  чуда  св. 
Климеїгга  Римського  з  хлопцем  у  морі,  не  пізнішого  від 
третьої  четвертини  XI  в.  Друге  чудо  св.  Мико,\ая,  звязане 
з  українським  жіггтям,  має  заголовок:  Про  половчина, 
що  його  віддав  на  поруку  один  христіянин  за  викуп 
св.  Миколі. 

Пс  чудо  містилося  н  тому,  в  одчого  княіиіма  буй  полоне- 
ний полончии,  якиіі  пс  млп  чим  никупитися  ;і  полону.  Той  киянин 
пустий  на  ноліо  половчина  під  умоіюн),  іпо  пін  достаиит(>  никуп  по 
попороті  до  дому,  на  що  поручин  образ  Миколи  Чудотворця,  котрий 
і  приневолив  половчина  виповнити  обіцянку  по  початковім  його  насмі- 
ханні з  дивної  поруки  *й  по  передвчаспій  утісі  половчина,  що  йому 
вдалося  одурити  киянина. 

Ицдова  печерської  церкви.  Місцевий  київський  переказ 
у  злуці  з  чудесними  мотивами  має  оповідання  Печерського 
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Патерика   про    будову    церкви    Успення  Богородиці  в  Пе- 
чорськім манастирі  з  таким  змістом: 

У  варязькій  землі  жив  кііязг>  Африкаи  а'  двома  синами  Фріаи- 
дом  і  Шимоііом.  їх  ингнап  по  смерти  батька  його  брат  Якун  н  їх 
батьківщини.  Шимои  став  па  службу  у  Ярослава  Мудроі'о,  потім 
у  кого  сина  Всеволода.  Коли  по  смерти  Ярослава  Мудрого  половуі 
напали  на  українську  державу,  в  похід  проти  них  вибралися  Ізяслав, 
Святослав  і  Всеволод.  З  ними  був  і  Шимои,  Перед  походом  усі  чо- 
тирі  заііілли  до  Печсрського  манастиря  у  Київі.  Там  Аитоній  перед- 
повіо  їм,  що  вони  потерплять  велику  поражку,  що  багато  буде  вби- 
.  их,  але  Шимон  вирятусться  і.  по  своїй  смерти  буде  похований  в  тій 
уеркві,  котру  сам  побудує.  Віщування  сповнилося.  Коли  ранений 
Шимон  лежав  серед  трупів  на  землі,  він  підііяв  очі  до  неба  й  поба- 
чив там  велику  церкву,  що  привиджувалася  йому  й  давніше.  Звер- 
нувшися до  Бога  з  молитвою  рятувати  його,  він  відразу  видужав 
і,  зявившися  перед  Лнтоніем  і  Тсодосібм,  оповів  їм  свої  пригоди 
після  того,  як  покинув  свіі»  рідний  край.  Його  батько  Африкан  зро- 
бив величезний  хрест,  що  мав  коло  10  ліктів,  і  вирізьбив  на  нім  по- 
добу Христа.  На  його  кі)и.жі  положив  пояс,  що  мав  50  гривень  зо- 
лота, а  також  золотий  вінок.  Коли  Якуи  вигнав  Шимона,  він  узяв 
з  собою  пояс  з  Христа  й  вінок  з  його  голови.  Тоді  з  розият-ія  по- 
чувся голос,  який  велів  йому  не  вкладати  вінка  на  свою  іолову, 
тільки  нести  його  на  приготоване  місце,  де  нреподобниИ  побудує 
церкву  Христонііі  матері;  в  його  руки  має  Шимон  зложити  вінок, 
який  преподобниіі  завісит/»  над  вівтарем.  По  тих  словах  Шимон  по- 
плив на  кораблі.  На  морі  повстала  страшна  буря.  Тоді  Шимон  звер- 
нувся з  молитвою  до  Бога  й  побачив  у  висоті  в  повітрі  церкву  та 
дивувався,  що  це  за  церква.  1  почув  він  голос  згори:  „Це  та  церква, 
котру  побудує  преподобний  в  імя  Божої  Матери  в  такій  великости 
іі  висоті,  як  бачиш,  а  вимірити  цим  поясом  -  -  на  20  поясів  у  ши- 
і)ину,  на  ЗО  в  довготу,  а  в  висоту  на  50;  в  цій  церкві  будеш  ти  по- 
ложений". По  тих  словах  бу])я  утихла.  Оповівши  це,  Шимон  заявив, 
що  вже  розуміє,  яка  церква  йому  зявилася,  і  віддав  преподобним 
пояс  і  вінок. 

Остаиісп  пісень  і  перепапи  в  літописах.  В  літописах 
бачимо  також  часто  місця,  що  дишуть  справжньою  пое- 
зією. Останки  пісень  бачимо  в  таких  оіювіданнях,  як  про 
віщого  Олега,  про  Ольгу  та  її  пімсту  над  деревлянами, 
про  Святослава,  що  був  легкиі^,  „як  лісовий  звірь",  про 
міжусобицю  його  дітей,  про  невдатну  пробу  Рогніди-Го- 
рислави  позбавити  л:иття  Володимира  Великого,  про 
облогу  Київа  печенігами  та  про  колодязь  з  кисілем  і  ме- 
дом, про  поєдинок  українського  хлопця  з  печенізьким 
велетом,  про  лицаря  Мстислава  та  його  боротьбу  з  Реде- 
дею,  про  битву    Мстислава    з    Ярославом    в    ночі,    в  часі 
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СИЛЬНОЇ  бурі,  при  Листвині,  де  Ярослав  потерпів  поражку 
й  його  швагер  Якун  варязький  князь  втратив  свою  верх- 
ню одіж.  Поезією  дише  також  опис  війни  Святополка 
з  половцями  на  весні  1093  р. : 

Змучені  холодом,  стомлені  голодом  і  спрагою,  вихудІАІ  з  біди 
на  обличчі,  почорнілі,  йшли  вони  (себто  українські  полонені)  не- 
знайомими краями,  серед  диких  народів,  голі  й  босі,  з  ногами,  по- 
коленими на  терні,  та  з  сльозами  говорили  між  собою:  „Я  з  того 
міста",  „я  з  того  села".  Так  розпитувалися  і  з  слізьми  оповідали 
про  свою  Батьківщину,  підводячи  очі  до  Всевишнього,  що  знає  всі 
тавмниуі. 

Багато  з  літописних  огювідань  мають  сьогодні  книжню 
форму,  але  їх  первісна  основа  була  поетична  або  бодай 
ходила  як  народній  переказ.  З  бігом  часу,  як  христіянство 
стало  основою  народніх  вірувань,  христіянська  легенда 
заступила  місце  давньої  героїчної  епопеї,  уломки  якої 
мавмо  в  таких  оповілан}іях,  як  оповідання  про  боротьбу 
українського  хлопця  з  печеніжином. 

■  І 
2.  /Іица|?ський  епос. 

Оповідання  про  Демина  К^деневича.  Історичне  зна- 
чіння місцевих  оповідань  таке,  що  в  них  бачимо  останки 
національного  епосу.  З  Переяславом  звязане  оповідання 
про  Демяна  Кудеиевича,  приладжене  до  подій  сере- 
дини ХІІ  в. 

Коли  І'ліб  Юріївич  пітон  на  заклик  псреяслануів  походом  на 
Переяслав,  переяславський  князь  Мстислав  Ізяславич  закликав  Де- 
мяна до  бон).  Він  вибрався  тільки  з  чурою  Тарасом  і  пятьма  моло- 
дими своїми  ЛАОппями,  бо  напад  був  несподіваний  і  всі  порозходи- 
лися. З  ни.упі  напав  на  військо  Гліба  й  ііоубивав  баїатьох.  Тоді  пе- 
релякався Гліб  і  сказав,  и^о  він  П()ийиіов  не  битися,  але  миритися, 
і  відійшов  назад.  Демям  вернувся  до  Переяслава,  де  .Мстислав  прий- 
няв йоі о  з  великою  почестю.  Того  самого  року  Гліб  знову  прийвіов 
під  Переяслав",  але  вже  а  половнями:  несподівано  в  ночі  підійшов 
під  місго,  спалив  передмістя  \\  обляг'  іород.  В  місті  счииилося  замі- 
шання і  плач.  Заскочений  несподіваним  нападом,  Демяи  виїхав  на 
половців  гам  один  без  жадної  зброї,  а  проте  повбивав  баїатьох  во- 
рогів. Тим  разом  внІАИли  також  його  половні  іі  він,  зиеможений, 
ве))нув  до  міста,  хоч  вороги,  настрашені  йоі-о  хоробростю,  почали 
втікати.  Мстислав  обіцював  йому  дарунки  й  уряди,  але  він  уже  вми- 
рав і  сказав  князеві :  „Людська  марність.  Хто  мертвий,  тому  вже 
не  треба  ні  дарунків,  иі  марних  уря.гів".  По  цих  словах  він  умер 
і  настав  великий  плач  по  нім  у  місті. 
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НаНдавиішг  згадки  про  лицарський  епос.  Літописи 
заховали  нам  цілий  ряд  переказів  про  угрів,  обрів,  хоза- 
рів і  т.  д.  В  тих  переказах  можна  також  підозрівати  ко- 
лишні епічні  пісні.  Така  лірично-епічна  пісня  повставала 
під  впливом  якоїсь  визначної  події  громадського  харак- 
теру та  складалася  з  трьох  елементів:  з  оповідання  про 
саму  подію,  з  вислову  вражіння,  яке  подія  викликала  на 
співця,  і  з  виславлення  героїв  події. 

Деякі  учені  думають,  що  вже  в  часі  написання  дав- 
нього Житія  Володимира  істнували  поетичні  оповідання 
про  Володимира.  Кирило  Турівський  говорить  в  однім  із 
своїх  писань,  що  „історики  та  красномовці  (иншими  сло- 
вами літописці  й  поети)  схиляють  своє  ухо  до  воєн  і  опол- 
чень, які  були  між  цісарями,  щоб  прикрасити  їх  словами". 
Галицько-волинський  літопис  під  1251  р.  подає,  що  коли 
король  Данило  та  його  брат  Василько  вернули  по  побіді 
над  ятвягами,  Тм  співали  пісню  слави.  Польський  літопи- 
сець Длуґоїн  оповідає  під  1209  р.  про  війну  між  польським 
королем  Лешком  і  українським  князем  Мстиславом  Смі- 
ливим. Коли  Мстислав  відніс  побіду,  українці  висловляли 
свою  радість  гучними  окликами :  „О  велике  світило,  по- 
бідник  Мстислав  Мстиславич !  О  хоробрий  сокіл!"... 

Пізніші  СЛІПЦІ  .тцарсьиого  епосі/.  Наскільки  останки 
даіінього  лицарського  епосу  задержалися  до  наших  часів, 
вони  звичайно  прибрали  вже  форму  прозової  казки,  як 
напр.  оповідання  про  Перепста,  про  Кирила  Кожемяку  та 
вбивство  ним  змія  тощо.  Сліди  давнього  українського 
лицарського  епосу  лишилися  в  думах,  напр.  в  думах  про 
Олексія  Поповича,  про  Байду,  про  Самійла  Кішку.  В  напів 
думі  —  напів  легенді  дійшов  до  наших  часів  переказ  про 
лицаря  Михайлика,  що  підніс  київські  Золоті  Ворота 
й  узяв  з  собою  до  Царгороду,  щоб  не  дісталися  в  руки 
татарви.  Переказ  відомий  з  кількох  записів  і  літературних 
оброблень  у  великоруській  і  польській  літературі.  Один 
з  варіянтів  переказу  надрукував  Панько  Куліш  в  1  т.  „За- 
писокг>  о  Южной  Руси".  Його  текст  такий : 

(Мпхаа^ук  і  Зол-оті  Ііоротп).  Як  лихоліття  було,  то  прийшов 
чужоземець,  татарин,  і  ото  вже  на  Вишгород  бе,  а  далі  вже  й  під 
Київ  підступає.  А  тут  Мнхайлик  лииарь  був,  да  як  зійшов  на  башту 
да  пустий  з  лука  стрілу,    то   стріла    і   впала  у  миску  тому  татарину. 
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Той  скоро  сів  коло  скамі  (лайки)  обідати,  тілько  іцо  поблагословивсь 
їсти,  аж  та  стріла  гак  і  встромилась  в  печеню. 

„Е",  каже,  „це  ж  тут  є  сильний  лимарь!...  Подайте",  каже, 
иМині  того  Михайлика,  то  я  одступлю". 

От  кияне  шушу-шушу,  і  радяться:  „А  що  ж?  оддаймо!" 

А  Мих4,йлик  каже:  „Як  оддасте  ви  мене,  то  в  останній  раз 
будете  бачить  Золотиї  Ворога". 

Да  сівши  па  коня,  обернувсь  до  їх  да  іі  промовив: 
„Ой,  кияне,  кияне,  панове  громада! 

Погана  ваша  рада: 
Як  би  ви  Михайлика  не  оддавали, 
поки  світ  сонця,  вороги  б  Київа  не  достали !" 

Да  взяв  на  ратище  ворота,  —  так,  як  сніп  святого  жита  візь- 
меш, да  й  поїхав  у  Царіград  через  татарське  військо.  Л  татаре  його 
й  не  бачать.  От,  як  одкрив  ворота,  то  чужоземці  ввалились  у  Київ 
да  й  пішли  потоптом. 

А  лицарь  Михайлик  І  досі  живе  в  Царіграді;  перед  ним  стоїть 
стаканчик  води,  і  проскурка  лежить,  більш  нічого  не  їсть.  І  Золотиї 
Ворота  стоять  у  Царіграді.  І  буде,  кажуть,  колись  таке  врсмя,  що 
Михайлик  вернеться  в  Київ  і  поставить  ворота  на  своє  місце.  І  як, 
ідучи  хто  мимо,  скаже :  „О  Золотиї  Ворота !  стоять  вам  ізнов  там, 
де  стояли",  то  золото  так  і  зассиі;.  А  як  же  не  скаже,  або  поду.мае: 
„Ні,  вже  не  буть  вам  в  Київі!"  то  золото  так  і  померхне. 

Виліпи  київського  циклю.  Оцей  переказ,  найповніший 
варіянт  якого  надрукований  у  „Малбрусскихг>  народиьіх'ь 
предаиіях'ь  и  разсказахіі"  Драгоманова,  дає  один  з  доказів,. 
що  сьогоднішні  великоруські  „биліни"  або  „старини"  київ- 
ського циклю  є  українського  походження.  На  зложення, 
билін  на  Україні  вказують  згадувані  в  них  імена  міст 
Київа  й  Чернигова,  ріки  Дніпра,  а  що  головне,  малюнки 
зовсім  чужої  великоросам  природи.  На  українське  по- 
ходження великоруських  билін  вказують  і  ті  історичні 
події,  котрі  лягли  в  основу  змісту  билін,  головно  боротьба 
зо  східніми  кочовничими  племенами.  Маємо  довгий  ряд 
доказів,  що  сягають  до  початку  XVIII  в.,  про  істнування 
у  Київі  традиції  билінних  лицарів,  зокрема  Іллі  Муромця. 
Крім  матеріялу,  що  прибрав  форму  казки,  та  згаданого 
переказу  П|)0  Золоті  Ворота  сьогоднішнє  свідоцтво  про 
українське  походження  билін  київського  циклю  подають 
оповідання  про  княгиню  Ольгу,  які  зберіглися  в  осередку 
старої  Дсревлянської  землі  в  овруцькім    повіті  на  Волині. 

Причина  ще.чнеїшя  билін  иа  Украпи.  Коли  київські 
биліни  в  більшости  повстали  на  Україні,  виринає  питання. 
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чому  вони  там  досіль  не  заховалися.  Биліна  дає  поетичний 
відгомін  події,  що  дійсно  відбулася,  і  яко  така  співається 
на  місці  свого  народження  доти,  доки  не  наступить  нова 
подія,  що  силою  свого  вражіння  заглушить  попередню- 
подію  і  відверне  увагу  сучасників,  між  ними  й  поетів,  від 
давньої  події,  за  те  прикує  її  до  нової  події.  Про  нову 
подію  повстає  нова  пісня,  що  в  більшій  чи  меншій  мірі 
випихає  пісню  про  попередню  подію.  Коли  ті  події  змі- 
няються, як  в  калейдоскопі,  й  зокрема  коли  настають. 
події,  які  все  переходять  своєю  вагою,  бо  зосереджуються 
довкруги  питання :  бути  —  не  бути,  —  тоді  легко  память 
про  давні  події  затирається,  тим  більше,  коли  в  нових 
обставинах  життя  ніщо  не  під^'хсржує  згадок  про  давні 
події.  По  часах,  що  дали  тему  билінам,  прийшов  ряд  ли- 
холіть на  Україну:  татарське,  польське,  турецьке,  москов- 
ське, кріпацьке  тощо.  Нові  вражіння  були  такі  сильні,  що- 
дали  товчок  до  народження  довгих  серій  нових  пісень, 
передовсім  козацького  епосу.  Крім  того  не  зашкодить, 
пригадати,  що  биліпи  це  поетична  творчість  кляси  дру- 
жинників і  з  упадком  київської  держави  й  її  витвору  — 
дружинної  кляси  не  стало  на  місці  народження  билін  їх 
іюсителів  і  декляматоріи  чи  спііщів.  Занесені  з  України 
в  Московщину,  биліни  задержалися  там  тим  краще,  чим- 
дальше  від  культурних  осередків  лежала  якась  околиця 
і  чим  менше  була  вона  виставлена  на  вражіння  свіжих 
історичних  подій. 

Ко.гядкгі  а  осганпамн  .писарського  епосу.  Мала  частина 
давнього  українського  епосу,  перехованого  в  колядках^ 
задержала  нам  також  останки  лицарського  епосу.  Коляд- 
ками називаємо  святкові  пісні-величання,  звернені  кол>ісь 
деколи  до  якогось  поганського  бога,  пізніше  до  князя,^ 
через  що  ці  обрядові  пісні  прийняли  виразний  епічний 
характер.  Про  облогу  міста  (Царгороду,  Львова,  Вишго- 
роду,  Камінця,  Хотина,  Дзвонова)  ось  що  співає  колядка:: 

Ой,  слапеи,  явен  красний  N. 

А  чим  же  ти  та  прославився  ? 

Що  із  вечера  коня  осідлав, 

а  вже  к  світові  під  Царівград  став. 

Ой,  як  бє,  та  й  бе  на  Царівгород. 

Царь  ся  дивує,  хто  то  воює. 

А  міщане  ходять,  все  раду  радять, 
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що  тому  вояці  за  дари  дати?!... 
Вивели  йому  коня  в  наряді; 
він  коня  то  взяв,  —  не  подякував,  — 
не  подякував,  шапочки  не  зняв, 
шапочки  не  зняв,  не  поклонився, 
не  поклонився  й  не  покорився. 
Ой,  як  бє,  та  й  бє  на  Царівгород. 
Царь  ся  дивує,  хто  то  воює. 
А  мішане  все  раду  радять, 
^  що  тому  вояці  за  дари  дати?... 

Винесли  ж  йому  полумисок  злата; 
він  золото  узяв,  —  не  подякував, 
не  подякував,  шапочки  не  зняв, 
не  поклонився  іі  не  покорився. 
Ой,  як  бє  та  й  бв  па  Царівгород. 
Царь  ся  дивує; ,  хто  то  поюе. 
А  мімдаие  ходять,  все  раду  радять, 
що  тому  паняті  за  дари  дати. 
Вивели  ж  йому  панну  в  коморі; 
він  панну  узяв  та  й  подякував, 
подякував  й  шапочку  зняв, 
шапочку  зняв,  ще  й  поклонився, 
і  поклоііміня,  і  покорився. 

Хоч  назви  міст  і  деякі  побутові  подробиці  в  цій  ко- 
лядці є  продуктом  пізніпюго  напластування,  все  таки 
-основна  тема  належить  до  лица()с'ької  доби. 

Похід  Святослапа  )і(і  і'їх'ків.  Ця  вище  згадана  ко- 
.лядка  має  дуже  близько  спорідненні!  текст  з  літописним 
оповіданням  про  похід  Святослава  Ігоревича  на  греків 
і  про  посилання  ііому  різних  дарунків  з  боку  грецького 
царя  та  його  вельмож.  В  інатськім  кодексі  це  оповідання 
має  таку  форму : 

І  піїмои  Сняіослав  віііпок)  під  місто  та  розбив  також  инші  мі- 
ста, що  стоять  пусті  й  до  сьогодні.  І  скликав  царь  до  палати  своїх 
иельмож  і  сказав  їм:  „Що  зробимо?  Не  можемо  стати  проти  нього!" 
і  сказали  йому  вельможі:  „Вишли  до  нього  дарунки,  випробуймо 
його,  чи  любить  він  золото  й  шовкові,  золотом  ткані  матерії!" 
Виі:лали  до  »П)ОГо  золото  й  шовкові,  золотом  ткані  матерії,  й  му- 
.Д|)их  мужів  і  сказали  йому:  „Дивись  па  його  погляд,  його  тиарь 
і  його  вражіния !"  А  вій  узяв  дарунки,  П()ийшов  до  Святослава,  а  той, 
коли  греки  прийшли  з  поклоном,  сказав:  „Уведіть їх  сюди!"  1  прийшли, 
і  поклонилися  йому,  і  положили  перед  ним  золото  й  шовкові,  зо- 
лото.м  ткані  матерії.  І  сказав  Святослав,  дивлячися  на  бік:  „Похо- 
вайте !"  А  дружина  Святослава  взяла  й  похокала.  А  царські  посли 
вернули  до  царя,  і  скликав  царь  вельмож,  і  сказали  висланці:  „Мн 
прийшли    до    нього    й    дали    йому  дарунки,    а    він  не  глянув  на  ни« 
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і  велів  їх  сховати".  1  сказав  один:  „Попробуй  ще  раз,  пішли  йому 
зброю".  Вони  послухали  його  й  вислали  йому  меч  і  иншу  зброю. 
А  пін  пе  прийняв,  почав  любуватися  цим  і  хвалити,  і  цілувати  царя. 
І  прийшли  посли  знову  до  царя  й  оповіли  про  все,  що  сталося. 
1  сказали  вельможі:  „Лютим  цей  муж  задумує  бути,  бо  )іе  дбав  про 
гроші,  а  бере  зброю;  плати  данину!"  І  вислав  царь  послів  з  такими 
словами :  „Не  йди  до  міста,  але  візьми  данину  й  що  бажаєш".  Мало 
що  не  йшов  на  Царгород. 

Утворекпн  відділу  щуужшш.  Инша  колядка  оповідає, 
як  рано  йшли  молодці  з  церкви  й  раду  радили.  Постано- 
вили піти  до  ковальчика,  до  золотника,  покувати  собі  мі- 
дяні човна,  золоті  весла  й  пуститися  тихим  Дунаєм  під 
Царгород.  Зачули  там  доброго  пана,  що  платив  добре  за 
службу:  на  рік  давав  по  100  червоних,  по  коникові,  по 
шабельці,  по  парі  сукон,  по  шапочці  й  по  панночці.  Ця 
колядка  попередила  повстання  державного  ладу  на  Укра- 
їні або  п  сучасна  йому.  Цікава  риса  в  ній  та,  що  дружина 
виростає  9  громади,  яка  на  раді  обговорює  похід  і  сама 
вибіраєтьси  найти  особу,  котрій  найметься  на  військову 
с.\ужбу,  —  доброго  пана,  що  під  ним  треба  розуміти  ви- 
зантійського  цісаря.  Церква  замінила  первісну  поганську 
молитву  перед  походом. 

Провідний  дрцтшт.  Инші  колядки  малюють  статного 
й  хороброго  провідника  дружини,  ще  инші  поділ  добичі 
між  пронідшіком  і  дружиною  по  повороті  з  походу.  Вза- 
галі відіюсини  до  греків,  віче,  походи,  князі,  до.ми  й  одіж 
великокняжих  часів,  словом  побут  тої  доби,  малюється 
близько  до  дійсности.  Ось  напр.  малюнок  провідника  дру- 
іклни: 

Ой,  зпід  го/)и  да  стоять  тумани, 

да  то  не  тумани,  —  пара  з  коней  йде! 

Ой.  там  же  військо,  —  аж  землі  важко,    . 

ой,  там  у  війську  папа  немає. 

Ой.  одознеться  зличний  памиченко, 

славного  отця  і  пані  матки: 

„Я  ж  в  тому  війську  да  паном  стану, 

велю  гармати  наворочати, 

в  Чернигон  город  велю  стреляти!". 

Оіі,  бє  да  бе  він  в  Чернигон  город. 

Там  ііого  не  знали  ні  царі,  ні  пани. 

винесли  йому  миску  червінців;  — • 

він  тоє  забрав,  шапочки  не  зняв,  не  подякував.  — 
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Є  й  ИНШІ  колядки  з  подробицями  побуту  княжих 
часів.  Одна  колядка  малює  похід  вояків  па  три  дороги, 
друга  оповідає  про  відїзд  пана  в  Сяндомир  суд  судити 
Гі  має  темою  галицьке  боярство,  що  робило  суд  на  пору- 
чення  князя  і  за  це  діставало  нагороду  селами.  До  часів 
Данила,  головно  його  молодости,  відноситься  також  кілька 
колядок,  напр.  колядка  про  пана  Перемисльного.  Єсть 
колядка  про  Івана  Берладника  й  инші. 

Ко.іи^^ин  іі  мітнчною  основою.  Ще  старші  від  колядок 
з  збереженими  останками  лицарського  епосу  ті  колядки, 
котрі  заховалися  в  глухих  кутах  Наддністрянської  України 
по  обох  боках  Карпат  і  котрі  оповідають  про  сотворення 
світу  в  дусі  двоєвірної  мітолоґії. 

Ії0.и(,уіа  ;і  литовсьіт.г  часів.  До  часів  лицарства  за 
литовських  князів  відносить  Драгоманів  прегарну  колядку, 
що  починається  так: 

ПанАсчко  коника  сідлає, 
ІІанлсчко  я  дворика  зїзжае;  і 

ІІанлечкл  баїснько  питає: 
—  „ІЦо  ги,  сину,  гадаєш, 
на  що  коня  сідлаєш? 
Куди  з  днора  зїзжаєш, 
синочку  мііі?" 
—  Таточку  мііі ! 
Що  тобі  до  сього? 
Осідлаю  коня  вороного 
та  поїду  до  маря 
І  добиііатисі)  лимарстпа; 

'  хоч  лииарстна  не  добюсь, 

гак  я  ума  наберусь, 
таточку   мііі.  — 

По  батенькові  звертається  з  таким  самим  питанням 
матінка,  братик,  сестриця,  миленька  й  Павлечко  все  дає 
ту  саму  відповідь.  Такі  колядки,  як  оця,  дуже  рідкі. 

3.  Инші  народні  пісні. 

Пайдивнгша  агадпа  про  )іа}>од)іі  пісні.  Крім  колядок 
мали  українці  в  тих  часах  різні  роди  инших  пісень.  Найдав- 
нішу згадку  щодо  цього  маємо  про  похоронні  пісні  й  голо- 
сіння. Ця  згадка  походить  з  X  в.  Арабський  письменник  ібн- 
Фоцлан  бачив  похорони  руса  й  оповідає,  як  при  цих  по- 
хоронах згинула    молода    дівчина,    що    була    невільницею 
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покійника.  Останні  дні  свого  життя  була  вона  дивно  ве- 
села :  „дівчина  пила  кождого  дня  і  співала  весела  й  уті- 
шена". Наблизився  час  похоронів.  Тоді  підняли  її  на  сті- 
лень,  де  лежав  покійник.  Прийшли  мужчини  з  щитами 
й  кійками  та  подали  їіі  кухлик  з  гарячим  напитком.  Вона 
заспівала  над  ним  і  випила  його.  Товмач  пояснив  Ібн-Фоц- 
ланові,  що  вона  попрощалася  з  своїми  товаришками. 
Потім  дали  їй  другий  кухлик,  який  вона  взяла  й  заспівала 
довгу  пісню. 

Сліди  старбвшш  в  пародіііх  лг'оіях.  Пісня  не  розлу- 
чалася з  веселостю.  Коли  бенкетували,  тоді  заводили  гри, 
танпі,  музику  та  співали  пісні.  Пісні  співали  при  всіх  важ- 
ніших випадках  людського  життя,  головно  на  весіллях 
і  на  похоронах.  У  весільних  піснях  стрічаємо  багато  сла- 
бих відгомонів  української  старовини.  В  таких  словах 
весільних  пісень,  як  „будемо  бити  да  воювати,  Марієчки  не 
давати"  або 

Принадь,  принадь.  Ма|)исі<\  до  стола, 

обступили  боярчики  довкола, 

кіньми  грають,  двір  р>бають, 

шабельками  витинають, 

Марисупі  шукають  і  ип., 

бачимо  сліди  колишнього  поривання  дівчат,  а  саме  в  обо- 
роні молодої  її  родом  від  роду  молодого,  в  збройній 
боротьбі  між  ними  та  в  погоні  матері  й  роду  молодої  за 
забраною  боярами  молодою,  про  що  саме  часто  згадують 
українські  иссільїіі   пісні. 

Крім  поринання  другою  основною  формою  шлюбу 
було  купування  жішчи.  Мавмо  виразні  згадки  в  наших  ве- 
сільних піснях  про  те,  як  рід  молодого  торгує  доньку  у  її 
ліатері.та  брата  й  купуй  її  за  гроші  та  дарунки,  напр. 

Ой,  темно,  темно  в  полі, 

телпііше  на  дворі, 

там  боя|)е  ворітечка  обняли. 

Вийди,  мати,  й  питай; 

коли  торгують,  —  то  продай, 

чорниї  чобіточки  вимовляй... 

Про  брата  співає  пісня,  щоб  сів  на  крісло  й  дома- 
гався сам  „собі  червоного  від  пана  молодого",  бо  хто 
„червоним  брязне,  той  собі  дівку  візьме".  Инша  пісня 
співає,  що 
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татарчин,  братик,  татарин, 
продав  сестру  за  таляр, 
русу  косу  за  пятак, 
біле  личко  пішло  й  так. 

Відгомін    патріярхального    чи    матріярхального    родо- 
вого ладу  бачимо  в  таких  піснях,  як : 
Оіі,  роде,  роде  багатий, 
подаруй  тонароиь  рогатий: 
ви  дайте,  таточку,  волики, 
а  ви,  мамонько,  короиу, 
а  ви  да:ітс,  братчики,  баранці, 
а  пи  дайте,  сестрички,  ягнички, 
ви,  далекиіі  родомку,  червоні  і  т.  д.  . 

Так  само  обстаиоііа  князіпсько-дружпнного  життя  ма- 
люється у  весільних  піснях.  Що  більше,  сам  весільний 
обряд  перетворився  на  ці  князівсько-дружинні  мотиви,  бо 
молодий  і  молода  виступають  як  князь  і  княгиня,  окру- 
жені  боярами,  з  стариніми  боярами  на  чолі,  м  численною 
дружиною. 

Згадіаі  :іа  І^олкот  Всітюго.  І  і5  инніих  піснях  маємо 
згадки  з  дотатарських  часів.  Так  одна  гагілка  співає  про 
Романа  Мстисліівича.  Співають  її,  бавлячися  у  „воротаря". 
Є  це  діялоґ  .між  двома  партіями.  Одна  з  них  називає 
себе  „людьми  князя  Романа,  иаіиого  пана",  іі  везе  з  собою 
„мизинне  дитятко  у  сріблі,  у  злоті,  на  золотім  кріслі", 
друга  з  огляду  на  неприсутність  князя  Романа  береже 
міста,  до  якого  приїздять  ті  люде,  и  на  їх  пояснення  пу- 
скає їх  до  міста.  Під  „мизииним  дгпятком"  треба  правдо- 
подібно розуміти  малих  сиріт  князя  Романа.   ■ 

4.  Нг»йдавнІ(ііі  українські  поети. 

ІІрофосіоиа.ііпіі  співці.  Про(|)есіональними  носителями 
творів  української  устної  слоиесности  були  скоморохи, 
до  яких  зараз  по  їх  появі  на  Україні  приєдналися  ту- 
'більні  музики,  співці  тощо,  перейнявши  у  сколюрохів 
і  костюм,  ({)орму  якого  бачимо  досіль  на  фресках  сходів 
катедри  св.  Софії  в  Київі.  Костюм  скоморохів  це  коротка 
туніка  з  розрізаними  полами  або  довгий  перетягнений 
поясом  каптан.  Злившися  з  тубільїиіми  представниками 
українського  мистецтва,  скоморохи  знаціоналізувалися 
і  протягом  віків  плекали    й    розвивали    ряд  мистецтв.  По- 
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борювані  духовенством,  скоморохи  находили  гостинне 
прийняття  у  простого  народу  й  серед  княжо-дружинної 
кляси ;  при  •  дворах  князів  находилося  в  часі  бен- 
кету навіть  окреме  місце  для  скоморохів,  назване 
„скомороше". 

На  підставі  згадок  у  билінах  можна  намалювати  тип 
скомороха-поета.  Пісня  поета-скомороха,  при  акомпанія- 
їленті  гри  на  гуслях,  робила  сильне  вражіння  на  зібраних. 
Він  співав  про  давнину  й  нові  часи,  уводячи  в  свою  пісню 
приспіви,  приспівки,  й  дотепні  вислови  та  приповідки. 
Ціл/>ю  його  пісні  було  виславлення  давніших  лицарів  і  су- 
часних князів. 

з  бігом  часу  в  звязку  з  розмноженням  княжих  дво- 
рів і  дружини,  з  розвитком  поділу  праці  витворився  окре- 
мий професіональний  стан  співців-поетів.  На  думку  деяких 
учених  саме  про  такого  співия-поета  згадує  Галицько- 
волинський  літописний  звід  під  12-10  р.,  оповідаючи  про 
„славного  співця  Митусу",  що  давно  з  гордости  не  хотів 
служити  князеві  Данилові;  на  думку  инших  Митуса  був 
церковним  дяконом. 

Воюі.  Та  нема  сумніву  щодо  иншого  типу  такого 
професіонального  співця-поета,  якого  змалював  нам  автор 
Слова  про  похід  Ігоря  під  назвою  Бояна.  В  малюнку 
цього  типу  нічого  не  зміняє  і  та  обставина,  чи  уважати 
імя  Бояна  за  власне,  чи  за  рівіюзначне  напр.  з  кобзарем. 
Боян  був  напів  божого  походження,  бо  був  внуком  Ве- 
леса  й  поетом-пророком.  Його  гра  на  гуслях  і  спів  оча-^ 
ровували  всіх,  як  спів  соловія.  Автор  Слова  про  похід 
Ігоря  жалує,  що  Боян  не  оспівав  походу  Ігоря  проти  по- 
ловців. Відзначався  Боян  такою  різносторонностю,  що 
автор  Слова  про  похід  Ігоря  говорить  про  нього,  що  його- 
думка  літала  з  швидкостю  напр.  вивірки  по  дереву,  вовка 
по  землі  й  орла  під  хмарами.  Співав  він  головно  про 
давні  часи,  про  старого  Ярослава,  його  брата  Мстислава, 
зокрема  про  його  поєдинок  з  Редедею  та  про  красного 
Романа  Святославича  Тмутороканського.  Коли  Боян  хотів 
уложити  пісню  в  честь  котрогось  з  князів  свого  часу, 
уносився  фантазією  до  далеких  часів  і  в  своїй  пісні  сплі- 
тав артистично  свій  час  з  давнім  часом.  Творчість  Бояна 
не  мала  характеру  книжніх  твор;в,  тільки  народи ьої  піснії 
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Боян  не  тільки  укладав  пісню,  але  й  відогравав  її  на 
струнах;  його  спів  захоплював  душу  немов  спів  лебедів, 
а  гра  його  була  немов  надприродна,  бо  струни  під  його 
пальцями  просто  самі  рокотали  славу  князям.  Були 
в  піснях  Бояна  також  вислови  вікової  мудрости  про  люд- 
'Ську  долю  й  людські  справи.  Автор  Слова  про  похід  Ігоря 
наводить  два  такі  вислови  :  ні  хитрому,  ні  бистрому,  будь 
він  швидкий,  як  птах,  не  минути  божого  суду;  тя^^іко 
тобі  голові  без  плечей,  лихо  й  тобі  тілу  без  голови. 

Та  не  зважаючи  на  увесь  глибокий  звязок  пісень 
Бояна  з  народніми  піснями,  його  пісні  істотно  різнилися 
в  основі,  пляні  та  стилістичних  іметодах  від  народніх  пі- 
сень. Пісні  Бояна  відзначалися  обдуманостю  пляну  й  роз- 
кладу частин,  ідеальностю  уґрупування  дрібних  історичних 
(|)актіп.  На  лицарській  основі  .Боян  розвивав  дружинний 
історичний  епос. 

Останнії  лиі^арського  епосу  в  .ігтоїінсах.  Маємо  літо- 
ттисні  потвердження,  що  дісно  був  поет,  який  оспівував 
старого  Ярослава,  хороброго  Мстислава  й  красного  Романа, 
себто  тих  самих  князів,  котрих  по  свідоцтву  автора  Слова 
про  похід  Ігоря  оспівував  Боян.  Предметом  пісні  було 
також  літописне  оповідання  лро  битву  під  Листвином  під 
1024  р.  Сліди  поетичного  оброблення  задержалися  най- 
краще в  описі  нічної  битви  в  часі  бурі.  Серед  пітьми  во- 
яки не  бачили  себе  й  орієнтувалися  тільки  відблиском 
блискавиці  на  мечах  ворога.  „І  серед  ночі  була  пітьма, 
і  громи,  і  блискавиці,  і  дощ,  і  сказав  Мстислав  до  своєї 
дружини:  підемо  на  них!  То  нам  Є  користь.  І  була  січа 
зла  та  страшна;  як  заблиснули  блискавиці,  так  світилася 
зброя,  а  наскільки  блискавиця  освічувала,  настільки  ба- 
чили мечі,  і  так  один  одного  вбивав,  і  був  пострах  вели- 
кий, і  січа  зла  й  сильна".  На  поетичне  оброблення  вка- 
зують і  такі  подробиці,  як  оця:  „Був  цей  Гакон  гарний 
і  військовий  плащ  у  нього  золотом  тканий...  і  Гакон  тут 
полишив  золотом  тканий  військовий  плащ". 

Про  боротьбу  Мстислава  з  Редедею  вже  була  мова. 
З  приводу  смерти  Романа  Святославича  літописець  під 
1079  р.  зазначує,  що  „кости  його  й  до  сьогодні  там  ле- 
жать, сина  Святослава  та  внука  Ярослава".  Ці  слова  не- 
мов узяті  з  пісні,    яка    залюбки    описує,    як    дощ    мочить 
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у  степу  лицарські  кости.  Останки  якогось  епосу  можна 
бачити  в  літописній  записці  про  боротьбу  Мстислава  з  по- 
ловцями й  заслання  полоцьких  князів.  Поза  обсягом  Бо- 
янової  творчости  глибокий  слід  у  народній  памяти  поли- 
шив по  собі  Роман  Мстиславич.  Правдоподібно  були 
окремі  пісні  про  боротьбу  Романа  з  половцями,  бо  літо- 
писець, згадавши  про  пісні,  співані  з  нагоди  щасливого 
походу  Данила  на  ятвягів,  пригадав,  що  Роман  „нищив 
невірних,  як  лев,  аж  половці    страшили    ним    своїх  дітей". 

5.  Слово  про  похід  Ігоря- 

В/\^і:рп,тг}і  С.юва.  Найяскравішим  висловом  дружин- 
ного історичного  епосу  й  одиноким  памятником  того  роду, 
що  дійшов  до  нас  в  цілости,  лишилося  Слово  (Пісня)  про 
похід  Ігоря  (Слово  о  піїлку  Игорев^,  Игоря,  сьіна  Свят-ь- 
славля,  внука  Ольгова).  Відкриття  рукопису  з  текстом 
цього  памятника  завдячуємо  оберпрокуророві  Св.  Синоду 
в  Петербурзі  гр.  Олексієві  Мусін-Пушкинові.  У  архиман- 
дрита  манастиря  Спаса  в  Ярославлі  Йоіля  закупив  він  ра- 
зом з  иншими  рукописами  збірник,  де  були:  1)  Хронограф, 
2)  Літопис,  3)  Оповідання  про  багату  Індію,  4)  Оповідання 
про  Акира  Премудрого,  5)  Слово  про  похід  Ігоря  і  6)  Дев- 
геніїве  діяння. 

Зараз  по  відкритті  памятника  зробили  з  нього  копію 
для  цариці  Катерини  II.  При  участи  учених  Малиновського 
й  Бантиш-Каменського  Мусін-Пушкин  зайнявся  пильно 
вивченням  памятника,  вислідом  чого  було  перше  видання 
Слова  про  похід  Ігоря  в  Москві  1800  р.  В  часі  пожару 
Москви  1812  р.  згоріла  бібліотека  Мусин-Пушкина  й  рів- 
ночасно пропав  рукописний  збірник,  що  містив  Слово  про 
похід  Ігоря.  Згоріла  також  велика  частина  першого  ви- 
дання. Останнє  мало  заступити  тепер  рукопис.  Але  для 
першого  видання  Слова  про  похід  Ігоря  недокладно  або 
й  невірно  відчитали  його  текст,  —  рукопис  був  нечиткий 
і  текст  Слова  в  нім  був  досить  пізньою  копією,  не  вча- 
снішою половини  XV  в.  й  не  пізнішою  XVII  в.  —  Через 
те  вийшли  помилки  при  відчитанні  чи  скопіованні  тексту 
або  так  звані  темні  місця,  які  й  досіль  місцями  зовсім 
затемнюють  тут  і  там  думку  Слова  про  похід  Ігоря. 
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Дос.пдн  на^  Словом.  Ці  темні  місця  па^ятника,  як 
і  його  виїмковість,  внесли  голоси  скептицизму  в  загальне 
захоплення,  з  яким  зустріли  цей  твір  по  його  опубліку- 
ванні: Каченовський  і  його  школа  відносили  повстання 
памятника  до  пізнішого  часу  або  просто  уважали  його 
фальси(})ікатом,  написаним  недовго  перед  його  відкриттям. 
Найважнішим  аргументом  був  той,  що  не  могли  припу- 
стити, щоб  до  наших  часів  зберігся  тільки  один  памятник 
тої  творчости,  котру  бачимо  в  Слові  про  похід  Ігоря. 
Спори  ііого  оборонців  і  скептиків  викликали  велику  літе- 
ратуру. Наслідком  свого  величезного  значіння  і  складно- 
сти  своїх  прикмет  Слово  викликало  таку  силу  студій  про 
його  цілість  і  поодинокі  питання,  як  жаден  инший  памят- 
ник української  літератури  давньої  доби.  Оборонці  Слова 
доказали,  що  Слово  про  похід  Ігоря  не  є  одинокий  па- 
мятник давньої  літератури  з  тими  високими  літературними 
прикметами,  котрими  воно  відзначається,  й  що  воно  вже 
в  XV  в.  мало  наслідування. 

З  признанням  ориґінальности  Слова  почався  другий 
період  студій  над  ним.  На  нього  поглянули  з  становища 
тих  теорій,  котрі  тоді  панували  в  науці.  Мітолоґічма  школа 
пробувала  студіювати  Слово,  виясняючи  в  нім  елементи 
народнього  світогляду,  його  мітичну  течію.  Студії,  викли- 
кані цим  напрямом  дослідів,  виказали,  що  Слово  про  по- 
хід Ігоря  тому  так  дуже  відрізняється  від  усієї  давньої 
української  літератури  з  виразним  характером  її  ду- 
ховно-церковного походження,  що  воно  не  вийшло  споміж 
духовенства,  а  було  твором  світської  людини.  Одначе 
Слово  не  основане  на  пережитках  поганських  віруніань, 
тільки  цг  вірування  служать  тут  іюетичними  образами 
Слова,  стають  одним  з  засобів  його  поетичного  боку. 
Учені  з  порівняно-історичної  школи  розглядали  Слово 
п  звязку  з  памятками  своєї  і  чужої  літератури,  з  народ- 
ньою  поезією,  з  Гомеровими  поемами,  з  піснею  про  РО" 
ланда,  з  повістю  про  Діґенеса  Акрита. 

Зведення  до  купи  добутих  вислідів  різнобічних  до- 
слідів Слова  входить  уже  в  третій  період  багатої  наукової 
літератури  про  цей  памятник.  Словом  —  праці  учених 
вияснили  неодно  темне  місце,  поставили  Слово  про  похід 
Ігоря  в  історичну   перспективу    инших  памятників  давньої 
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літератури    й    народньої  поезії,    дослідили    мову  та  стиль 
цього  памятника. 

б.  З^ііст  і  будова  Слова  п|зо  похід  Ігоря. 

Те.ма.  Теми  для  Слова  доставив  похід  чотирьох  кня- 
зів Сіверщини,  а  саме :  Ігоря  —  новгородсіверського,  Все- 
волода —  трубчевського,  Володимира  —  путивельського  та 
Святослава  —  рильського  проти  половців.  Недовго  перед- 
тим  київський  князь  Святослав  два  рази  виправився  проти 
половців,  побив  їх  і  забрав  у  полон  їх  хана  Кобяка.  В  тих 
походач  не  брали  участи  чотирі  названі  князі.  Позавиду- 
вавши слави  Святославові,  вони  постановили  самостійно 
виправитися  проти  половців,  що  й  зробили  1185  р. 

Оповідання  про  цей  нещасливий  похід  маємо  в  Іпат- 
ськім  літописнім  кодексі,  довше,  та  в  Лаврентіївськім, 
коротше.  Обидва  літописні  оповідання,  перше  з  яких  на- 
вели ми  при  обговоренні  Київського  літопису,  різняться 
між  собою.  Різність  поясняють  тим,  що  одно  оповідання 
походить  від  літописця  Переяслава,  а  друге  від  літописця 
київського,  видубицького.  Оповідання  літописів  про  похід 
Ігоря  мають  такі  епічні  риси,  які  випливають  з  сильного 
впливу  народніх  оповідань,  може  й  окремих  пісень,  про 
похід  Ігоря  на  літописні  оповідання.  Автор  Слова  держався 
взагалі  дійсних  подій,  але  топографічні  подробиці  походу 
Ігоря  по  літописному  оповіданні  не  покриваюті)Ся  з  топо- 
графічними подробицями  Слова.  Маючи  більше  близькости 
з  Іпатським  ніж  з  Лаврентіївським  літописним  зводом, 
Слово  все  таки  не  написане  на  підставі  літописного  опо- 
відання, тільки  автор  при  писанні  свого  Слова  користу- 
вався иншою  версією  народнього  оповідання  про  похід 
Ігоря,  яка  не  найшла  собі    .місця  в  літописі. 

Найважніша  різниця  Слова  від  оповідання  в  Іпатськім 
літописнім  зводі  є  та,  що  поет  не  пояснює  щасливих  і  не- 
щасливих обставин  в  дусі  христіянських  поглядів,  але 
ставить  їх  у  звязок  з  таємними  силами  природи.  Про  по- 
дію оповідає  поет  плинно,  з  розмахом,  в  загальних  карти- 
нах, епічних.  Тут  недостае  багато  подробиць,  нема  навіть 
згадки  про  те,  що  з  Ігорем  був  у  полоні  його  священик, 
стайничий  і  тисяцький.  Той  епізод,  коли  ранений  Ігорь, 
знявши   шолом,    навертає    союзних    ковуїв    на    бойовище, 
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переданий  у  Слові  тільки  натяком,  що  Ігорь  полки  завер- 
тав. Дещо  вказує  навіть  на  те,  що  поет  не  був  учасником 
походу  Ііоря  на  полонці н. 

Ііступ  С.іова,  Крім  вступу  и  закінчення  Слово  про 
похід  Ігоря  розпадається  виразно  на  три  частини :  про 
похід  Ігоря  та  його  наслідки,  про  сон  Святослава  та  його 
золоте  слово,  вкінці  плач  Ярославни  та  рятунок  Ігоря. 
У  вступі  автор  виясняє  будову  свого  твору,  його  склад 
і  поетичний  характер.  Його  твір  —  це  пісня,  своєю  фор- 
мою однородна  з  стародавнім  ладом  Бояна.  Автор  почу- 
вав себе  безсильним  стояти  на  висоті  поезії  старовинного 
часу,  але  починає  свою  пісню  просто  від  історичних  фак- 
тів. Протиставлення  характеру  своєї  творчости  й  Боянової 
поет  зясовує  ось  як: 

('Гі;о/'ЧІггі,  ангора  ефіопа  іі  Ионна).  Чи  не  до(5ре  було  б  нам, 
браття,  почати  старовинним  ладом  повість  про  повний  трудів  похід 
Ігоря  Святославича?  А  початися  пій  піст'  по  діях  цього  часу,  а  не 
по  замислам  Бояновим.  Іїоян  бо  віщий,  як  хотів  пложити  кому  пісню, 
носився  вивіркою  по  дереву,  сірим  вовком  по  землі,  сизим  Орлом 
попід  хмари.  Коли  бо,  кажуть,  згадував  незгоди  давніх  час'в,  тоді 
пускав  десять  соколів  на  стадо  лебедів,  а  як  тільки  котрого  сокіл 
доторкався,  той  лебідь  починав  пісив)  старому  Ярославові,  хоро- 
брому Мстиславові,  що  зарізав  Редедю  перед  касозьким  військом, 
красному  Романсні  Святославичеві.  '1'ож,  браття,  Боян  не  десять  со- 
колів на  стадо  л»;бедін  пускаї»,  іільки  свої  віщі  пальці  на  живиї 
струни  покладав,  а  вони  самі  славу  князям  рокотали. 

Поетичниіі  плян  автора  свідомо  допускає  хроноло- 
гічну непослідовність.  Поет  починає  своє  оповідання  про 
нещасливий  похід  Іі'оря  на  половців  згадкою  про  затьміїпія 
сонця.  Це  пр()()Оче  явище  ви»юсі;ть  він  перед  початок 
оповідання  про  похід.  Цим  робом  іюет  хоче  від  перших 
слів  заставити  читача  відчути  дальший  перебіг  і  розвязку 
оповідання. 

^{ал,.иіикл  соиіііі.  Тоді  Ігорь  поглянув  на  ягне  сонне  й  бачигь: 
від  ньоі'о  тьмою  покрите  все  його  військо.  1  сказав  Ігорь  до  своєї 
дружини:  „Нраття  і  друж',  іо!  лучче  ж  нам  порубаним  бути  ніж  по- 
лоненим бути.  А  сядьмо,  браття,  на  своїх  борзих  коней,  іпоб  по- 
глянути на  синііі  Дій!'!,  Запала  князеві  в  голову  охота  відвідати  Дій 
великий  і  та  жадоба  заслонила  йому  знамено  неба.  „Хочу  —  сказав 
він  —  спис  надламати  кінець  поля  половеці)КОго  з  вами,  русичі; 
хочу  голову  свою  положити,  або  іиоломом  наїпггись  із  Дону!". 

Похід  1.'0})и.  Як  мистець-поет  автор  схоплює  своєю 
творчою  уявою  тільки  найголовніші  моменти  події  та  коротко 
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й  сильно  змальовує  моральні  настрої  дієвих  осіб.  Таким 
робом  одержуємо  характеристики  Ігоря  та  його  героїв, 
брата  Всеволода  та  його  дружини,  картину  переляку  в  по- 
ловецькім краю,  викликаного  появою  українських  військ, 
малюнок  неминучої  небезпеки  для  українських  князів, 
нарешті  малюнки  першої  щасливої  сутички,  другого  бою 
і  третьої  битви  з  нещасливим  вислідом  у  звязку  з  війнами 
давнього  часу.  Вже  в  заспіві  підніс  поет  сміливість  Ігоря, 
що  „скріпив  розум  силою  своєю  і  погострив  завзяттям 
свого  серця,  перейнявся  духом  лицарськи.м  і  навів  своє 
хоробре  військо  на  землю  половецьку  за  землю  україн- 
ську". Його  не  відстрашило  й  затьміння  сонця. 

'Грублять  труби  в  Новгороді,  мають  прапори  в  Путивлі!  Ігорь 
дожидав  милого  брата  Всеволода...  І  сказав  йому  Вуй-Тур  Всеволод: 
„Ти  мсмі  один  брат,  один  світ  світлий,  Ігорю,  обидва  ми  Спято- 
славичі.  Сідлай,  брате,  своїх  борзих  коиен,  а  мої  вже  готові,  наперід 
у  Курська  осідлані !  А  мої  ж  куряіге  —  сміливі  вояки :  під  трубами 
повиті,  під  шоломами  виколихані,  кінцем  списа  вигодовані;  всі 
шляхи  їм  відомі,  яруги  їм  знайомі,  луки  в  них  натягнені,  сагайдаки 
відкриті,  шаблі  вигострені ;  самі  ж  скачуть  неначе  сіриї  воики  в  полі, 
добунан)чи  собі  чести,  а  князеві  'слави. 

(І1ітро,іа  иерссті'рі.'ан  ІгиряК  Тоді  Ігорь  князь  ступив  у  золоте 
стремено  й  поїхав  по  чистому  полі.  Сонце  тьмон>  йому  дорогу  за- 
ступило; ніч  застогнала  йому  грозою  та  пробудила  пташки;  звірин- 
иий  свист  зігнав  їх  у  стада.  Див  кричить  над  дсрево.м:  велить  надслу- 
хати зе.млі  незнайомій,  Волзі  й  Поморрю  й  ІІосуллю  й  Сурожеві 
м  Корсуневі,  іі  тобі,  тмутороканський  бовііане !  А  половні  небитими 
шляха.ми  погнались  ік  Донові  великому;  скриплять  вози  опівночі 
сказав  би,  як  с  полошені  лебеді.  Ігорь  на  Дій  військо  веде.  І  вже  ііого 
горе  накормить  птаство  в  лісі ;  вовки  Г()озою  грозять  по  яругах,  орли 
клекотом  на  кости  звірів  кличуть,  лисиці  брешуть  на  червоні  щити. 
О  українська  зе.мле,  уже  за  горою  еси ! 

Довго  ніч  меркне...,  зоря  снітло.м  засяла ;  мряка  поля  покрила; 
щебіт  соловіїв  усиув,  говір  галок  пробудився.  Русичі  поля  широкі 
червоними  війтами  перегородили,  добуваючи  собі  чести,  а  кня- 
зеві слави. 

(Иобі,ііі  і/країїіськоі'іі  нііїсі.кчі).  Вра(пді-рано  В  пятницю  потоптали 
вони  полки  невірних  половців  і,  розсипавшись  стрілами  по  полі, 
погнали  гарні  дівчата  половецькі,  а  з  ними  золото  й  шовкові  тканки 
й  дорогі  оксамити.  Иідвизками,  опанчами  й  кожухами  та  й  усякими 
половецькими  дорогоцінностями  почали  мости  мостити  по  болоіах 
і  драговинах.  Червоний  прапор,  біла  корогва,  черво)«ий  бунчук 
і  срібне  ратище  —  хороброму  Святославичеві...  Дрімав  в  полі  хо- 
робре гніздо  Олега,  —  задалеко  залетіло!  Не  на  наругу  воно  поро- 
дилось, ні  соколові,    ні  кречетові,    ні  іобі,    чорний  вороне,  невірний 


230  Зміст  і  Пудона  Слона  про  похід  Ігоря 

половчине.  Гза  біжить  сірим  моиком,  Кончак  іде  слідом  за  ним  ік 
Домові  великому. 

(,1рі/,'и  (їигса  :і  ііо./овчямю.  Другого  дня  вельми  рано  кріваиі 
зорі  світ  звіщають.  Чорні  хмари  з  моря  йдуть,  —  хочуть  закрити 
чотирі  сонця,  а  в  них  дріжать-блискають  сині  блискавиці.  Бути  грому 
великому!  Йти  дощеві  стрілами  від  Дону  великого!  Тут  списам  над- 
ламатися, тут  шаблям  притупитися  об  шоломи  половецькі  на  ріці 
на  Каялі,  у  Дону  великого.  О  українська  земле,  уже  за  горою  єси !... 

Це  вітри,  стрибожі  внуки,  віють  від  моря  стрілами  на  хоробрі 
полки  Ігореві.  Земля  дуднить,  ріки  мутно  течуть,  курява  поля  по- 
криває, прапори  гомонять.  Полонці  йдуть  від  Дону  і  від  моря 
і  від  усіх  боків  обстулнли  кругом  українські  війська.  Діти  бісові 
криком  [юля  перегородили,  а  х<)робрі  русичі  перегородили  черво- 
ними щитами. 

^Хчроі'/рігті,  Іксволода).  Яр-Туре  Всеволоде!  ти  стоїш  у  бою: 
прискае;ш  на  військо  невірних  стрілами,  Г()емиш  об  шоломи  мечами 
булатними.  Куди  тільки  Тур  поскочив,  своїм  золотим  шоломом  по- 
свічуючи, там  лежать  невірні  голови  половецькі,  й  шоломи  оварські, 
поскіпані  від  тебе,  Яр-Туре  Всеволоде!  Не  зважав  пін,  дорогі  браття, 
на  рани,  забув  за  іючести,  життя  і  город  Чернігів,  і  батьків- 
ський золоти»!  прсстіл  і  свою  милу  жіііку,  гарну  Глібівну,  звичаї 
й  обичаї, 

П<'і)ед  }іоі>а:і:кон>.  Може  не  зайвим  буде  тут  дещо 
зясувати  будову  та  зміст  головно  задля  дальшого  ходу 
дууіок.  З  виривків  бачимо,  що  характеризуючи  сміливість 
Всеволода,  пост  спиняється  т'льки  на  моменті,  котрий 
найрізкіше  відбиває  його  лицарський  запал,  а  саме  на 
моменті  сполучення  військ  Ігоря  і  Всеволода.  Подавши 
характеристики  Ігоря  і  Всеволода,  поет  швидко  перехо- 
дить до  змалювання  переляку  в  половецькій  землі  з  при- 
чини нападу  українських  військ  на  неї.-  Одначе  неминучу 
небсі-іпеку  віщуюті»  Ігореві  хижі  птахи  та  звірята,  и],о  то- 
варпшать  йому  в  поході.  А  заки  прийде  біда,  українським 
військам  удається  части^П1а  гюбіда,  попереджена  прегар- 
ним описом  ночі  й  ранку.  Але  друга  сутичка  їм  не 
вдасться,  бо  іюпереджають  її  грізні  япища  в  природі,  які 
й  переживає  поет  разом  з  подіями. 

Далі  повинен  би  йти  опис  битви,  але  картину  цілого 
війська  заступає  поет  бо()отьбою  самого  Буй-Тура  Всево- 
лода. Та  нічого  не  поможе  найбільпіе  геройство  там,  де 
нема  згоди.  Причиною  нещасливого  висліду  бою  було  те, 
що  князі  самі  вирупіили  в  похід  без  порозуміння  з  ин- 
шими  сильними  князями.  А  що  початок    такого  самолюб- 
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ного  поступування  сягав  до  попередньої  доби,  поет  перед 
описом  псражки  українських  військ  несеться  думкою 
в  давні  часи  з  їх  князями  й  міжусобицями,  коли  то  на 
українській  землі  „засівались  і  виростали  незгоди  та  сварки, 
гинуло  життя  дажбожого  внука,  —  в  колотнечах  князів 
життя  людей  короталось.  Тоді  рідко  де  по  українській 
землі  ратаї  погукували,  але  часто  ворони  кракали,  розді- 
ляючи собі  трупи,  а  галки  свій  говір  говорили,  збіраючися 
летіти  на  поживу.  Таке  то  бувало  в  ті  війни  та  в  ті  по- 
ходи", але  не  чувати  було  про  таку  січу,  яку  поет  далі 
описує. 

(ТІорпжкії).  Із  ранку  до  вечора,  з  вечора  до  світу  летять  стріли 
розпечені,  гремлять  шаблі  об  шоломи,  тріщать  списи  булатні  в  полі 
незнайомім,  серед  землі  половецької.  Чорна  земля  під  копитами 
кістьми  була  посіяна  й  кровю  полита,  а  тугою  посходила  по  укра- 
їнській землі. 

Що  це  мені  шумить,  що  це  дзвенить  вранці-раио  перед  зо- 
рями? —  Це  Ігорь  полки  завертає,  жаль  бо  йому  милого  брата  Вср-* 
володгі.  Бились  день,  бились  і  другий,  а  третього  дня  к  полуднев 
впали  прапори  Ігореві.  Тут  розлучились  обидва  брати  на  берез* 
бистрої  Каяли;  тут  крінавого  вина  недосгало;  тут  бенкет  докінчили 
хоробрі  русичі:  сватів  попоїли,  а  самі  полягли  за  землю  українську... 
Никне  трапа  від  жалощів,  а  дерево  з  туги  до  землі  похилилось. 

Насліднч  поішікпи.  Далі  змальовані  наслідки  неща- 
сливого походу : 

1  вже,  браття,  невесела  настала  година:  уже  пустиня  нашу 
силу  покрила.  Встала  ураза  між  силами  дажбожого  внука,  вступила 
дівою  на  землю  Троянопу,  всплеснула  лебединими  крилами  на  си- 
ньому морі;  плещучи  над  Доном,  пробудила  згадку  про  щасливі  часи. 
Минулися  бої  князів  проти  невірних;  сказав  бо  брат  до  брата:  „це 
моє  і  то  моє  !"  —  й  почали  князі  про  мале  —  „це  ж  велике"  — 
говорити  й  самі  на  себе  незгоду  кувати;  а  невірні  з  усіх  боків  почали 
набігати  з  побідами  на  землю  українську. 

Ой!  задалеко  залетів  наш  сокіл,  побиваючи  пташок,  аж  до 
моря...  а  Ігоревого  хороброіо  війська  вже  не  воскресити!  За  ним 
кликнув  Кончак,  і  Гза  погнався  по  українській  землі,  пожар  кидаючи 
людям  з  полумінного  рогу.  І  заплакали  жінки  українські  та  заголо- 
сили: „Вже  нам  своїх  милих  мужів  ні  мислю  змислити,  ні  думкою 
здумати,  ні  очима  оглядати,  а  золотом  і  сріблом  уже  нам  ні  трохи 
не  подзвонювати !"  Та  застогнав  бо,  браття,  Київ  з  туги,  а  Чернигіа 
ізза  напастей ;  смуток  розлився  по  українській  землі,  —  журба  по- 
текла широко  серед  землі  української.  А  князі  самі  на  себе  колот- 
нечу кували,  а  невірні  з  побідами  набіїали  на  українську  землю  та 
брали  собі  данину  по  білці  від  хати. 
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(І1сі)ехі,і  ,?о  другої  частини).  Тиї  бо  два  сміливі  Святославичі, 
Ігорь  і  Всеволод,  уже  розбудили  ту  неправду,  котру  приспав  був 
батько  їх,  грізний  Святослав,  великий  князь  київський.  Вій  був 
дійсно  пострахом:  побив  своїми  сильними  полками  й  булатними  ме- 
чами, напав  на  землю  половецьку,  притоптав  гори  й  яруги,  скала- 
мутив ріки  й  озера,  висушив  потоки  й  болота,  а  невірного  Кобяка 
з  Лукоморя  від  залізних  великих  полків  половецьких  неначе  вихор 
вирвав:  і  погиб  Кобяк  в  городі  Київі,  в  двірці  Святославовім.  Тут 
німці  й  венеціяне,  тут  греки  й  моравяне  ст"вают^  про  славу  Свято- 
слава й  дорікають  князеві  Ігореві,  що  втопив  баі>чтство  на  дні  Каяли, 
ріки  половсиької,  —  насипали  ж  бо  там  українського  золоіа.  Тут 
Ігорь  князь  пересів  із  сідла  золотого  в  сідло  невольнииьке.  Сумно 
стало  серед  стін  городів,  поникла  весела  година. 

С(т  Святослава.  В  останнім  уступі  бачимо  високо- 
мистецький перехід  поета  до  другої  частини  Слова  —  про 
Святослава,  в  першій  мірі  про  його  зловіщий  сон.  Сни- 
лось князеві,  що  в  Київі  на  горах  з  вечора  вкривали  його 
чорним  накривалом  на  тисовім  ліжку,  черпали  йому  сине 
вино,  зміпіане  з  отрутою,  а  на  груди  сипали  порожніми 
сагайдаками  невірних  кочовиків  великий  жемчуг  і  пестили 
його.  В  ііого  золотоверхій  палаті  були  дошки  без  сволока, 
а  всю  ніч  з  вечора  кракали  ворони. 

Бояре  пояснили  князеві,  що  це  туга  полонила  його 
розум.  Два  соколи  злетіли  з  батьківського  золотого  пре- 
стола,  щоб  добути  город  Тмуторокань  або  напитися  шо- 
ломом з  Дону.  Але  шаблі  невірних  підборкали  крила  соколам, 
їх  же  самих  спутали  в  залізні  пута.  Померкли  два  сонця, 
обидва  червоні  стовпи  погасли,  а  з  ними  два  молоді  мі- 
сяці, Олег  і  Святослав,  заволоклися  тьмою.  Неначе  гніздо 
пардів  половці  простерлися  по  українській  землі,  україн- 
ська сила  потонула  в  морі,  а  половецький  хан  набрався 
великої  сміливости.  Місце  слави  заступила  наруга,  на  місце 
волі  прийшла  неволя.  Готські  дівчата  співають  на  березі 
синього  моря  і  подзвонюють  українським  золотом. 

Пояснення  сну  зробило  глибоке  вражішія  на  Свято- 
слава, задраснуло  до  глибини  його  серце  та  зворушило 
його  до  сліз.  В  такім  настрою  він  промовив  свов  золоте 
слово.  Найперше  звернувся  з  докором  до  синовців : 

ґДогі])  Святослава  сииові/мл/.  Тоді  неліікий  князь  Святослав  ви- 
ро^иїв  золоте  слово,  змішане  з  сльозами,  та  й  сказав:  „О  мої  си- 
новні, Ігорю  і  Всеволоде!  рано  почали  ни  половецьку  землкі  ме- 
чами розторощунати,  а  собі  слави  добукати.  Та  нечесно  ви  пере- 
могли,  —  неславно    кров    невірних    пролили.    Ваші     хоробрі     серця 
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з  твердої  криці  сковані,  а  загартовані  в  запзятті.  Чи  це  ви  вчинили 
моїй  срібній  сивині?  От,  вже  не  бачу  власти  сильного  й  багатого- 
брата  мого  Ярослава  з  численним  військом,  і  з  його  чернигівською 
дружиною,  з  могутами  і  з  татранами  і  з  шельб'ирами  і  з  топчаками 
і  з  ревугами  і  з  ольберами :  вони  бо  без  щитів,  з  одними  ножами, 
криком  полки  побіджають,  дзвонячи  з  прадідівську  славу.  Але  ви 
ска:-<али  собі:  „Здобудьмося  самі  на  відвагу!  ми  сам*  добудемо  собі 
передню  славу,  а  задньою  поділимося  самі!" 

А  чи  дипота,  браття,  старому  помолодіти?  Коли  сокіл  линяв, 
НІН  підноситься  високо  за  птицями:  не  дасть  гнізда  свого  зобнджати. 
Та  це  лихо  княже  мені  не  підмога.  На  нііцо  обернулись  щасливі 
години.  Це  в  Римові  кричать  під  шаблями  половецькими,  а  Володи- 
мир у  ранах.  Смуток  і  журба  синові  Глібоному  і"... 

ііо.іоте  слово  Свіїтос.иіап.  Друга  частина  золотого- 
слова  Святослава  —  властиве  золоте  слово  —  це  лебе- 
дина пісня  української  київської  держави,  туга  за  її  мину- 
лою славою  і  могучостю  та  сучасні  пилітичні  думи.  Свя- 
тослав звертається  до  князів  за  поміччю.  Перший  зворот 
до  заокського  князя  Всеволода  навіяний  сумнівом  в  успіш- 
ність цього  прохання. 'Там  утворилося  вже  нове  політичне 
й  національне  тіло,  чуже  українській  київській  державі ;. 
хоч  і  вийшло  воно  з  неї,  але  має  инші,  часто  протилежні- 
інтереси.  Тому  цей  перший  зворот  стверджує  тільки  силу 
Всеволода  та  його  спроможність,  коли  б  до  того  була 
охота  в  нього  або  спільність  інтересів: 

Великий  князн)  Всеволоде!  не  думкою  тільки  тобі  перелетіти 
здалека  сюди,  щоб  берегти  батьківський  престіл  золотий.  Ти  бо  мо- 
іксіи  Волгу  веслами  розкропити,  а  Дій  шоломами  вичерпати.  Коли  б 
ти  тут  був,  була  б  невільниця  по  ногаті,  а  невільник  по  різані.  Ти 
можеш  і  на  суші  стріляти  живими  самострілами  враз  зо  сміливими 
синами  Глібовими.  • 

Далі  Святослав  звертається  до  князя  Рюрика,  що 
стояв  у  близьких  зносинах  з  великим  князем  київським, 
і  до  смоленського  князя  Давида  —  з  огляду  на  недалеке 
сусідство  та  спільну  небезпеку.  В  формі  питання  згадує 
їх  колишню  лицарськість,  вихваляє  хоробрість  їх  дружин 
і  закликує  князів,  щоб  ступили  у  свої  золоті  стремена  за. 
обиду  цього  часу,  за  землю  українську,  за  рани  Ігоря, 
сміливого  Святославича.  Инший  характер  має  поклик  до- 
галицького  князя  Ярослава  Осмомисла.  Тут  з  цілою  си- 
лою пробивається  надія  на  бажану  поміч. 

Галицький  Осмомнсле  Ярославе  !  високо  сидиш  ти  на  своїм  золо- 
токованім  престолі!  Підпер   єси  гори   угорські  своїми  залізними  вій-- 
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ськами,  заступив  шлях  королеві,  зачинив  Дунаєві  ворота,  мечучи 
труднощі  через  хмари,  суди  судячи  до  Дунаю.  Погрози  твої  по  всіх 
землях  течуть:  відчиняєш  київські  ворота,  стріляєш  із  батьківського 
золотого  престола  султанів  за  землями  далекими.  Стріляй  же,  до- 
бродію, Кончака,  поганого  кощія,  за  землю  українську,  за  рани 
Ігоря,  сміливого  Святославича! 

Опісля  іде  поклик  до  знаменитого  Романа  Мстисла- 
вича  Волинського,  що  його  як  хороброго  лицаря  характе- 
ризує Галицько-волинський  літопис,  і  до  Мстислава,  сина 
Ярослава  Луцького: 

А  ти,  сміливий  Романе  й  Мстиславе!  хоробра  гадка  носить  ваш 
розум  на  діло.  Високо  ти  пла'гаеш  на  діло  в  завзятті,  як  сокіл  на 
вітрах  ширяє,  хотячи  птицю  силою  перемогти.  Є  бо  у  вас  залізні 
попруги  під  шоломами  латинськими.  Від  них  затряслася  земля  й  ба- 
гато країн:  ханівщина,  Литва,  ятвяги,  Деремела  й  половці  покидали 
свої  списи,  а  голови  свої  схилили  під  тиї  мечі  булатні. 

Ось  уже  вменшилося,  князю,  світло  сонця  Ігореві,  а  дерево 
не  а  добра  листя  поронило:  по  Росі  й  по  Сулі  городи  поділили, 
а  Ігоревого  хороброго  війська  вже  не  воскресити.  Д'ін  кличе  до  тебе, 
князю,  й  зове  князів  на  побіду. 

Після  того  Святослав  звертається  до  синів  Ярослава 
Луцького,  названих  у  Слові  Мстиславичами  по  дідові 
їх  Мстиславові  Великому,  до  Інгваря  та  Всеволода  й  до 
них  включає  третього  брата  Мстислава  Ярославича. 

О  Інгварю  і  Всеволоде  й  усі  три  Мстиславичі,  не  злого  гнізда 
шестокрильці !  —  ви  бо  не  жеребом  побід  захопили  собі  владу.  На 
що  ж  ті  ваші  золоті  шоломи  та  списи  Ляцькиї  й  щити?  Загородіть 
полю  ворота  своїми  гострими  стрілами  за  землю  ук()аїнську,  за  рани 
Ігоря,  сміливого  Святославича!  ' 

Всес.іав  і  його  внуин.  Наприкінці  другої  частини 
Слова  поет  сумує,  що  минулася  давня  слава,  та  співає 
пісню  про  Всеслава.  Від  Київщини  думка  несеться  до  по- 
лоцького князівства,  колись  славного  за  Всеслава.  Тепер 
не  можна  сподіватися  звідти  помочі.  Творчий  і  ориґіналь- 
.ний  перехід  до  таких  думок :  „Уже  бо  Сула  не  тече  сріб- 
ними течіями  к  городу  Переяславу,  Двина  ж  болотом  тече 
до  тих  грізних  полочан",  грізїиїх  колись,  бо  тепер  пану- 
ють над  ними  литовці. 

Тільки  один  Ізяслав  Василькович  іюдзвонив  своїми  гострими 
мечами  об  шоломи  литовські;  перебив  славу  свому  дідові  Всеславу, 
а  сам  під  червоними  щитами  на  крівавій  траві  ляг  головою,  гюбитнй 
мечами  литовськими,  й  схопив  її  (славу)  на  смертну  постелю  і  ска- 
зав: „Дружину  твою,  князю,  вже  птахи  крилами  покрили,  а  звірі 
кров  полизали."    Не    було    там    брата    Брячислава,  ні  другого  Всево- 
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лода;  сам  один  видав  душу-перлину  з  хороброго  тіла  через  золоте 
намисто.  Посумніли  голоси,  поникли  радощі.  Трублять  труби  го- 
роденські. 

Городенські  труби  грають  похоронний  марш  горо- 
денському  князеві.  Всі  инші  внуки  Всеслава  не  гідні  слав- 
ної памяти  свого  діда. 

Ярославе  та  всі  внуки  Всеславові!  Схиліть  уже  прапори  свої, 
вложіть  ц  піхви  мечі  свої  ушкоджені !  —  ви  бо  відпали  від  дідівської 
слави.  Ви  ж  то  своїми  колотнечами  почали  наводити  невірних  на 
землю  українську,  на  Всеславові  вжитки,  бо  через  незгоди  прийшла 
на  нас  неволя  від  землі  половецької. 

Перехід  ДО  третьої  частини.  Зазначивши,  що  до  по- 
темків Всесласа  нема  користи  навіть  звертатися  за  по- 
міччю, автор  Слова  спиняється  над  ідеєю  божого  суду. 
До  цього  дуже  надавався  приклад  Всеслава,  тому  він 
і  творить  перехід  від  другої  до  третьої  частини  Слова. 

На  сьомім  віку  Троянонім  Всеслав  кинув  жереб  про  дівчину 
собі  любу.  Він  вперся  клюгами  об  коня,  і  скочив  ід  городу  Киіву, 
й  доторкнувся  ратищем  золотого  престола  київського.  Від  них  по- 
скочмв  лютим  звірем  опівночі  з  Білгороду,  повис  у  синьому  тумані, 
а  [іранці  понісся,  вдарив  панцерами  й  відчинив  ворота  новгородські, 
розбив  славу  Ярослава  та  скочив' вовком  до  Немиги  з  Дудуток.  На 
Немизі  снопи  стелють  головами:  молотять  ціпами  булатними,  на 
топі  кладуть  жиїтя,  віють  душу  від  тіла.  Кріваві  береги  Немиги  не 
добром  були  засіяні,  —  засіяні  кістьми  українських  синів. 

Далі  характеризує  поет  Всеслава  як  князя,  що  лю- 
дям суди  судив,  князям  містами  управляв,  з  одного  боку 
та  з  другого  як  князя  з  віщою  душею.  Все  таки  не  минув 
він  своєї  долі,  справедливо  бо  співав  про  нього  Боян,  що 
ні  хитрому,  ні  бистрому,  будь  він  швидкий,  як  птах,  не 
минути  божого  суду.  Поет  несеться  думкою  до  щасливих 
часів  Володимира  Старого,  якого  не  можна  було  прику- 
вати до  київських  гір,  і  протиставить  тим  щасливим  ча- 
сам сучасність,  коли  тільки  стогнати  українській  землі, 
згадавши  щасливу  годину  й  перших  князів, 

П.иіч  Ирос.іанпп.  На  вступі  до  третьої  частини  Слова 
поет  знову  нарушує  хронологію.  Він  немов  забув  про  по- 
передній перебіг  оповідання,  що  вже  скінчився  похід  Ігоря, 
що  вістка  про  поражку  й  полон  князів  розійшлася  вже 
по  цілій  українській  державі,  що  українські  жінки  вже 
оплакали  своїх  .мужів  і  матері  синів,  що  на  українську 
ііємлю  налягло  вже  нове  горе  —  напад  Кзи  й  Кончака. 
Поет  починає    третю    частину    плачем    Ярославни,  яка  ні- 


236  Зміст  і  будова  Слова  про  похід  Ігоря 

ЧОГО  не  знає  про  нещастя,  бо  говорить  про  битву  Ігоря 
з  половііями  як  ще  иескінчену.  Автор  свідомо  посвятив 
зовнішню  послідовність  подій  в  користь  ідеального  звязку, 
згідно  з  яким  він  виробив  плян  свого  Слова,  в  третій 
частині  він  говорить  про  утечу  Ігоря  і  плач  Ярославни 
стоїть  у  такім  відношенні  до  повороту  її  чоловіка,  як  ба- 
жання до  виповнення,  утечу  Ігоря  попереджає  віщий  плач 
його  жінки  на  причілку  Путивля. 

Чути  голос  Ярослании.    Як  зо- 

.,..,     ..-,..     -чуля     на     самоті    рано    куе-ридпє : 

<         ',       „Полечу    —    каже    —  зозулею   по 


Лунліо,     обмочу    бобровий     рукаи 

/,.,  і  V      _^  у  Каялі   ріці,    обітру   князеві    іюго 

»1--р-^';о  '  рани  на  помарнілім  його  тілі". 

;      ^.•■■)^^    І^  ■[  "1     '^гІ  Яросланна    рано    плаче    в    Ііу- 

Д  .  І ' 'І' .^'^і  "*;  '■І№  - '  і  тивлі     на     міській     стіні     й     каже: 

.і/(^^'^/;.'^^^^^'/Г;И''|,^]  -:  „о  вітре  вітрило!  чому,  доб])пдііо» 

-'  !Г<?^'  ■:■  ■■:7^А:-'     •':•  >^  супротивно  иієиі?  Чому  мечеш  ха- 


нівські      стріли       скоіми      легкими 

крилами       на       войовіпікі»       мого 

мужа?    Хиба    ж    мало    тобі    віяти 

X   ;•  -'Ч       вгорі    ПІД    хмарами,    колишучи   ко- 

.^*. /■  X    ^' Уї  ■>-,*      раблі  на  синьому  морі  і*    На  що  ж, 

і  •■:•  '^■'■У^'':Фі^-'^''''-'ЛІЇ:\  ■':'■■      ''^^      добродію,    роаніяв    їй    мої    ])адощ.і 

'^^^Т'І' ^''^''^^'-^^■ї^:^гг,^І^Ш^^       ПО   тирсі?" 

йЬ^  -        '*-        ■    •'•г,-.         '.  Ярослава  рано  плаче  в  Путивлі 

иь«^.«»..«г  ...г•I.-»..ілі,,...^  л... /.....*.«г^ет..іи.      місті  на  СТІНІ  и  каже :    „о    Дніпре- 

-  .  Словутиие!  ти  пробив  камінні  гори 

Ярославна.       »  крізь  землю  половепьку,    Ти    гой- 

дав на  собі  човни  Святославові, 
несучи  їх  до  війська  Кобякового.  Принеси  ж,  добродію,  і  мого  мужа 
до  мене,  щоб  я  не  слала  до  нього  рано  сліз  моїх  ии  .море". 

Ярославна  рано  плаче  в  Путивлі  на  стіні  й  г:ілосить:  „С(іііие 
ясне,  тричі  ясне!  для  всіх  ти  тепле  й  красне.  На  .цо  ж,  добродію, 
простерло  ти  гарячий  промінь  свій  на  військо  мого  мужа?  На  що 
ь  полі  безводнім  спекою  зігнуло  ти  їм  луки,  —  на  ін,о  тугою  і.м  са- 
гайдаки заткнуло?" 

Утеч(і  /.'(>])}(  а  Н0.10ІІІ/.  Віщий  плач  не  може  лишитися 
без  наслідків.  Ярославна  кличе  свого  чоловіка  й  він  ви- 
зволяється з  полону  та  втікає  до  рідного  краю.  Слідом 
за  плачем  Ярославни  поет  і  переходить  безпосередно 
до  оповідання  про  утечу  Ігоря.  І  всі  явища  в  природі 
прихильні  Ігореві,  коли  він  утікає  з  полону  й  пере- 
ходить через  Донець;  половецька  погоня  за  ним  не 
вдається. 
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Плюснуло  море  опівночі:  стовпи  туманів  несуться  із  ліряками. 
Ігорю  князеві  Бог  показує  шлях  із  землі  половецької  на  землю 
українську  до  батьківського  золотого  престола.  Погасли  вечірні  зорі. 
Ігорь  спить,  Ігорь  не  спить,  думкою  мірить  поля  від  великого  Дону 
до  Доіімя  малого.  Жде  кінь  опівночі.  Свиснув  Овлур  за  рікою,  ве- 
лить князеві  розуміти.  Князю  Ігореві  не  бути.  Гукнула,  стукнула 
земля,  зашуміла  трава:  здвигнулися  вежі  половецькі.  А  ігорь  князь 
скочив  горностаєм  н  очерет,  і  білим  гоголем  поплив  на  воду,  ки- 
нувся па  борзого  коня,  і  скочив  із  нього  боси.м  вовком,  і  побіг  ік 
лугові  Донця,  і  полетів  соколом  під  мряка.ми,  бючи  собі  гусей  і  ле- 
бедів на  сніданок  і  на  обід  і  на  вечерю.  Коли  Ігорь  соколом  летів, 
тоді  Овлур  біі-  вовком,  струшуючи  собою  студену  росу:  примучили 
бо  своїх  бо))Зих  коней. 

(І'оії.мова  Ігоря  з  .іонцем).  Донець  говорить:  „Князю  Ігорн)!  не- 
мало тобі  величі,  а  Кончаконі  злости,  а  українській  землі  радости". 
Ігорь  каже:  „О  Донче !  немало  й  тобі  величі,  що  ти  князя  гойдав 
на  своїх  хвилях,  що  стелив  йому  зелену  траву  на  своїх  срібних  бе- 
регах, що  одягав  його  теплими  туманами  під  тінню  зеленого  дерева, 
що  беріг  і'юго  іоіолями  на  воді,  чайками  на  течіях,  а  чорнятами  на 
вітрах. 

Ой,  не  така  ріка  Стугна:  хоч  вона  слабі  течії  має,  одначе  по- 
жерла чужі  течії  й  розлила  повікь  по  кущах.  Молодому  ж  князеві 
Ростисланичу  Дніпро  зачинив  темні  свої  береги.  Плаче  мати  Рости- 
славовг  по  молодім  князю  Ростиславі.  Посмутніли  квіти  від  жалощів, 
а  дерево  з  туги  до  землі  похилилось. 

гГІо.'охл).  То  не  сороки  скрегочуть,  це  слідом  за  Ігорем  іде  Гза 
з  Кончаком.  Тоді  вже  ворони  не  кракали,  галки  помовкли,  сороки 
не  скреготали,  —  во)іи  тільки  по  лозині  повзали,  дятли  ж  стуком 
дорогу  до  ріки "«  показують,  і  соловії  веселим  співом  світання 
звіщають. 

Каже  Гза  Кончакові:  „Коли  сокіл  до  гнізда  летить,  то  соколя 
()озстріляіімо  своїми  золоченими  стріла.ми!".  І  відповів  Гзі  Кончак: 
„Коли  вже  сокіл  до  гнізда  летить,  то  ми  соколя  спутаємо  гарною 
дівчиною".  І  каже  Гза  до  Кончака :  „Як  спутаємо  його  гарною  дівчи- 
ною, не  буде  нам  ні  соколяти,  ні  гарної  дівчини,  та  й  почнуть  нас 
дзьобати  птиці  в  полі  гюловецькім". 

ігіакі}іче)піи.  В  закінченні  Слова  поет  малює  радість 
на  українській  землі  з  приводу  визволення  Ігоря,  прикла- 
даючи до  свого  часу  вислів  Бояна:  тяжко  тобі  голові  без 
плечей,  лихо  й  тобі  тілу  без  голови. 

Сонце  світить  на  небі,  Ігорь  князь  уже  в  українській  землі. 
Дівчата  співають  на  Дунаю:  вються  їх  голоси  через  море  до  Київа. 
Ігорь  їде  по  Боричеву  до  святої  Богородиці  Пирогощі...  Всі  краї 
раді,  всі  городи  веселі. 

((\іас,п  героям).  Коли  ми  заспівали  пісню  старим  князям,  потім 
треба  заспівати  молодим:    Слава  Ігореві  Святославичеві,   Буй-Турові 
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Всеволодові,  Володимирові  Ігоревичеві!  Хай  будуть  здорові  князі 
та  д/)ужина,  що  борються  за  христіяи  проти  полків  невірних!  Слава 
князям  і  дружині!  Амінь. 

7.  Складові  еле/ленти  Слова  пі?о  похід  Ігоря- 

Слово  іпі  )шс.и'д//(Ш)(іі}і  Гюпионі.  В  Слові  про  похід 
Ігоря  так  тісно  сплітаються  елементи  книжні  й  народні, 
що  часто  тяжко  повести  розмежсння  поміж  книжньою 
і  народньою  течією.  Череп  усе  Слово  тягнеться  поетичний 
переказ,  що  деколи  зовсілі  заслоняє  історичні  факти,  а  де- 
коли зливається  з  ними.  Історична  подія  дала  зміст  Слову, 
а  поетичний  переказ  натхнув  поета,  при  чім  Боян  заступив 
йому  музу. 

Правдоподібію  під  впливом  Бояиа  розвивається 
в  Слові  ідея,  що  хід  справ  залежить  від  найвищих  сил, 
які  кермують  світом,  —  віра  в  долю,  в  божий  суд.  За- 
хоплений Бояном  і  його  поетичною  манерою,  автор  поеми 
■  перейняв  у  нього  епічний  світогляд,  яким  пересякнене  на- 
скрізь Слово  про  похід  Ігоря  і  який  став  підставою  ви- 
сокомистецького значіння  Слова.  Від  Бояна  перейняв 
поет  також  плян  і  стилістичні  засоби.  Поет  не  держі!ться 
своєї  заяви,  що  матиме  діло  тільки  з  історичними  фактами,' 
але  підпадає  під  вплив  Бояна:  не  тільки  користується 
його  творчостю,  але  й  сплітає  свій  час  з  добою  Боянової 
творчости.  Як  Боян,  так  і  автор  Слова  любується  в  за- 
співах і  приспівках;  як  попередник,  так  і  наступник  не 
зважає  на  хроіюлоґічну  послідовність,  але  розвиває  своє 
оповідання  по  уложенім  згори  пляні.  Наслідуючи  Бояна, 
автор  Слова  зберіг  тим  самим  у  своїм  творі  основу,  плян, 
мотиви  та  стилістичні  засоби  Боянової  поезії. 

Відкриваючи  нам  світську  поетичну  творчість,  Слово 
про  похід  Ігоря  переховало  нам  імена  поганських  богів: 
Дажбога,  Хорса,  Стрибога,  Велеса,  Дива,  й  поганські 
епітети,  напр.  вітри-стрибожі  внуки,  українець-дажбожий 
внук  тощо.  Спираючися  на  поетичну  традицію  цілих  по- 
колінь. Слово  послугувалося  і  виробленим  стилем  тої 
творчости,  загально  розповсюдженими  образами,  симво- 
лами тощо.  Тоді  авторові  Слова  досить  було  натякнути 
на  загально  відому  річ,  сьогодні  такі  натяки  справляють  ве- 
ликі   труднощі    в    їх    поясненні,   як   і  взагалі    стиль  Слова 
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стиснений,  повний  поетичних  образів  і  символів,  тому 
трудний  і  вимагає  широких  пояснень. 

Іі'пижнніі  поетнуини  стиль.  Два  елементи  сплилися 
в  стилі  Слова  про  похід  Ігоря :  стиль  Боянової  та  взагалі 
традиційної  поезії  і  стиль  виробленої  літературної  школи, 
манери  ХІІ  в.  Він  зродився  з  злуки  впливів  византійської 
кіїижньої  риторики  й  поетичної  української  творчости.. 
Твори  української  літератури  XII  в.  наближалися  до  себе 
щодо  загальної  схеми  та  пляну,  а  крім  того  уживали  тих 
самих  слів  для  вислову  своїх  думок,  тих  самих  висловів 
і  лучили  їх  з  собою  однаковим  способом,  словом  —  мали 
подекуди  спільний  стиль,  себто  спільний  засіб  риторичних 
образів  і  поетичних  окрас,  спільні  прикмети  складні  тощо. 

Спільна  літературна  школа,  що  витворилася  в  Київі 
в  XII  в.,  відбилася  на  тодішніх  творах  духовного  та  світ- 
ського змісту,  але  залежно  від  роду  літературіюї  творчо- 
сти спільний  стиль  набірав  окремих  відтінків,  дещо  від- 
мінних для  житій,  проповідей,  літопису,  світських  і  инших. 
писань.  Найбільше  відмінний  був  цей  стиль  у  таких  тво- 
рах, як  Слово  про  похід  Ігоря,  бо  сам  рід  літератури  зне- 
волював автора  йти  слідом  Бояна  й  поетичної  традиції 
з  одного  боку,  з  другого  зближав  його  з  літописами 
й  історичними  оповіданнями,  зокрема  з  оповіданнями  про 
воєнні  походи  й  лицарські   діла. 

Слі^п  кнкжиіх  д:кере.і  Спільна  літературна  школа  та 
своєрідні  прикмети  її  стилю  давали  нераз  понуку  дошуку- 
ватися впливів  на  Слово  про  похід  Ігоря,  які  й  не  були 
впливами  зокрема  на  цей  твір,  але  загально  перейнятим 
добром.  Одначе  видко  в  Слові  також  виразні  познаки  чужих 
впливів.  Леопарди  (пардуже  гніздо)  прийшли  на  Україну 
з  византійським  письменством,  де  порівняння  половців 
з  леопардами  було  загальне.  В  апокріфічнім  Слові  про 
пророків  приходить  вислів  про  накладання  „многоочитих 
пальців  на  живі  струни".  В  перекладених  „Словах"  стрі- 
чаються вислови  про  лет  думки  орлом  під  небеса.  В  опо- 
віданнях про  Соломона  стрічаємо  подібні  вислови,  як 
в  Слові  про  похід  Ігоря :  коли  Соломона  повідомили,  що 
його  царицю  вивезли  разом  з  гробницею,  він  затужив 
і  „впав  на  землю  і  полетів  під  небеса  ясним  соколом  і  не 
найшов  під  небесними    хмарами,    і    пішов  по  землі  лютим 
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звірем  і  ніде  не  найшов,  і  поплив  щукою  в  море,  та  не 
найшов".  У  перекладсніГі  повісти  Йосипа  Флавія  про  зруй-- 
нування  Єрусалиму  знаходимо  цілий  ряд  висловів,  по- 
дібних або  близьких  до  висловів  Слова  про  похід  Ігоря. 
Коли  вже  мова  про  чужі  впливи  на  Слово,  варто  піднести, 
що  своїми  алітераціями  й  асонанціями  воно  нагадує 
•старо-ґерманську  поезію. 

Вислови  Слова  мають  спої  паралелі  в  писаннях  Тео- 
досія,  митрополита  Іларіона,  Нестора.  Кирила  Турівського 
та  в  літописах.  Одначе  в  дійсности  вс5і  подібність  тих 
і  инших  творів,  які  порівнюються  з  Словом  про  похід 
Ігоря,  зводиться  до  кількох  подробиць  оповідання,  до 
окремих  висловів  і  таких  загальних  рисів,  які  були  спільні 
пиірокій  масі  літературних  писань.  Наслідком  цього  Слово 
задля  своїх  високих  літературних  прикмет  займає  зовсім 
виїмкове  місце  се()ед  МНН1ИХ  Чс'їмяток  тодішньої  україн- 
ської літератури. 

Н(і}юдіиі  течій  в  С.іоч/,  Від  книжньої  течії  сильніша 
народня  течія  в  Слові  про  похід  Ігоря.  Поет  добре  знав 
народию  поезію  і  її  методи,  одначе  ця  добра  знайомість 
народньої  поезії  у  поета  не  перешкодила  його  зовсім  са- 
мостійному відношенню  до  свого  твору,  в  Слові  про  похід 
Ігоря,  як  також  у  творчости,  заступленій  Бояном,  і  в  на- 
родній поезії,  вся  природа  малюється  в  формі  живих 
істот.  В  долі  героїв  Слова  природа  бере  діяльну  участь 
в  горю  й  радости.  Соняшним  затьмінням  і  нічними  погро- 
зами природа  перестерігає  перед  нещастям,  яке  грозить. 
Перед  битвою  вовки  виють  по  яругах  і  орли  скликають 
своїм  клекотом  звірів  на  кости.  По  поражці  українських 
військ  трава  никне  з  жалю  і  дерева  з  смутку  хиляться  до 
землі.  При  утечі  Ігоря  природа  дає  поміч  і  виявляє  свою 
радість  з  приводу  неї.  Як  в  Слові  про  похід  Ігоря,  так 
і  в  на^^одній   пісні  кракання  ворон  це  зловіщий  знак: 

Ой,  краче,  краче  чорпеміїкий  ворон 

да  на  глибокій  долині; 

ой,  плаче,  плаче  молодий  козаче 

по  нещасливій  годині. 
Так  само  дерева,    зокрема    явір    до    води,    хиляться  вниз 
у  народній  пісні,    коли    на   людину   найде  тяжкий  смуток: 

Стоїть  явір  над  водою, 

в  воду  похилився; 
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на  козака  нсвзгодомька, 

козак  зажурився. 
Єсть  ціла  українська  пісня,  основана  на  віруванні  в  тавмне 
спочування  природи  душі  людини.  Навіть,  коли  в  Слові 
про  похід  Ігоря  обида  сплескз'Є  лебединими  крилами,  щоб 
Україні  звістити  недолю,  і  це  находить  свою  аналогію 
в  українськії^  народній  пісні : 

Ой,  крикнула  лебедонька  на  синьому  морі ! 
Заплакали  чорноморці  та  об  своїм  горі. 

Як  у  народніх  піснях,  так  і  в  Слові  про  похід  Ігоря 
вживаються  численні  епітети,  себто  означення  постійної 
прикмети,  сливе  невіддільної  від  іменників,  до  яких  нале- 
жить: борзі  коні,  синього  Дону,  сіриї  вовки,  чистому 
полю,  чорний  ворон,  стріли  розпечені,  на  синім  морі,  в  зо- 
лотоверхім теремі,  срібними  течіями,  Яр-Тур  Всеволод  тощо. 
Любується  Слово  також  у  тавтології,  себто  повто- 
ренні слів  од»юго  й  того  самого  коріня :  труби  трублять, 
одно  світло  світле,  ні  мислю  змислити,  ні  думкою  здумати. 
Крім  цього  в  приспівках:  О  українська  земле,  ти  вже  є  за 
горою;  а  Ігоревого  хороброго  війська  не  воскресити;  за 
землю  українську,  за  рани  Ігореві,  сміливого  Святосла- 
вича ;  Ярославна  рано  плаче  в  Путивлі  на  причілку. 

Маємо  також  у  Слові  кілька,  родів  паралелізму, 
себто  поставлення  побіч  себе  явищ  душевного  світу  з  яви- 
щами зовнішньої  природи.  Передовсім  приходить  пози- 
тивний паралелізм;  сонце  світиться  на  небі,  Ігорь 
князь  в  українській  землі.  Негативний  паралелізм 
маємо  в  таких  порівняннях,  як:  не  буря  соколи  занесла 
через  поля  широкиї,  —  стада  галок  біжать  до  Дону  вели- 
кого. Цей  паралелізм  дуже  часто  вживається  в  народній 
творчости : 

То  не  чорииї  хмари  ясне  сонце  заступали, 

не  буйниї  вітри  в  темнім  лузі  бушували. 

козаки  Хмельницького  ховали, 

батька  свого  оплакали. 

Далі  маємо  приклади  порівняного  паралелізму, 
як  напр.  Ігорь  скаче  горностаєм  по  чагар'нику,  пливе  білим 
гоголем  по  воді,  зоскакує  з  коня  босим  вовком,  летить 
соколом  в  мряці.  Такий  паралелізм,  з  ідентичностю  по- 
рівнюваних   явищ,    зустрічаємо    часто   в  народніх    піснях: 
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Через  темний  ліс  ясним  соколом  лети; 
чсреа  бистриї  води  білим  лебедем  пливи; 
через  степи  далекиї  перепслочком  біжи, 
на  моїм,  брате,  подвіррі  ти  голубочком  пади. 

Багато  єсть  у  Слові  прикладів  і  символістичного 
паралелізму,  щ,о  виступає  в  формі  символістичних 
картин,  напр.  картина  затьміння  сонця,  нічна  буря,  сон 
Святослава  та  плач  Ярославни,  —  або  тільки  як  символі- 
стичне порівняння,  напр.  зозуля  як  симіґол  смутку,  соловій 
як  символ  радости,  смерть  як  одружіїиія  з  могилою  і  т.  д. 
Всі  три  роди  символістичного  малюнку  битви :  як  бурі,  хлі- 
боробської праці  й  бенкету,  які  приходять  у  Слові,  часто 
зустрічаймо  в  народній  творчости.  Напр.  малюнок  битви 
як  ріллі,  сійби,  молочення  і  віяння: 

Чорна  рілля  ізорана  1       '    :  ■, 

і  кулями  засіяна, 

білим  тілом  зволочена 

і  кровію  сполочена. 

8.  ^^ова  й  фордіа  Слова  п|?о  похід  Ігоря. 

Мова.  В  тіснім  звязку  з  такою  сильною  течією  на- 
родньої  поезії  в  Слові  про  похід  Ігоря  стоїть  його  мова 
й  форма.  Природня  живість  мови  цього  памятника  доказує, 
що  її  головні  елементи  взяті  з  тодішньої  української  на- 
родньої  мови.  Ще  сьогодні,  по  стількох  століттях,  складня 
Слова  народня.  Автор  звичайно  уживає  коротких,  на 
народній  лад  збудованих  речень,  хоч  є  в  Слові  також 
довпн*,  зложені  речення.  Доказують  вони,  що  в  автора 
боролися  з  собою  дві  течії  з  огляду  на  мову,  народня 
і  книжня. 

На  карб  літературної  освіти  поета  треба  віднести  ба- 
гатство форм  двійного  числа  й  самостійного  третього  від- 
мінка. Якась  частина  церковно-славянізмів  у  Слові  відо- 
грає  ту  саму  ролю,  що  всякі  аще,  паче  й  подібні  вислови 
в  думах:  вони  надають  урочистого  тону.  Коли  ж  і  черпав 
поет  з  скарбниці  церковно-славянської  мови,  брав  він 
слова,  що  або  були  близькі  до  народніх  або  служили  за 
окраси  мови. 

Сумному  настроєві  оповідання  про  нещасливий  похід 
на  руїнників  української  держави  відповідають  і  такіж 
слова.  З  цієї  причини  бачимо  такий    сильний  відгомін  по- 
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хоронних  голосінь  у  плачі  Ярославни.  Як  одиноким  дже- 
релом захоплення  була  творча  душа  українського  поета, 
так  у  зверхні  рямки,  запозичені  з  літературних  зразків, 
вкладав  він.  барви  з  багатих  засобів  народнього  поетич- 
ного вислову.  Вічна  свіжість  і  живість  тих  красок  вказує 
на  велику  примітку  діялекту  околиці,  де  жив  автор,  бо 
тільки  так  можна  пояснити  незвичайне  опанування  мови 
в  автора  Слова. 

Слово  :і  погли^іц  ііізиіиіо)  ду.ин.  Форма  Слова  про 
похід  Ігоря  стоїть  також  в  тіснім  звязку  з  народніми  піс- 
нями. Є  в  нім  місця,  які  дивують  дослідників  схожостю 
свого  складу  з  складом  народніх  пісень.  Зрештою  воно 
в  цілости  має  виразний  ритмічний  характер,  а  тільки 
в  кількох  місцях  прозовий.  Ось  зразок  : 

Тогда  пущашеть  десять  соколов-ь  на  стадо  лебедій ; 
которьіи  дотечаше, 
та  преди  піснь  пояше 
старому  Ярославу, 
храорому   Мстиславу, 
ижс  зарііза  Редедю  ііред-ь  пт>лкьі  касожьскьі.ми, 

красному  Ромаиови  Свят-ьславличю. 
Боян'ь  же,  братіє,  не  десять  соколовії  на  стадо  лебедій  пущаше, 
н-ь  своя  віїцна  пр-ьстьі  на  живая  струньї  в-ьскладаше, 
они  же  сами  княземт»  славу  рокотаху. 
Як  бачимо,  це  є  форма  думи,    метрика    якої  не  знає  стіп, 
бо  кождий  вірш  без  огляду    на   число  складів  творить  ці- 
лість з  одним  наголосом,  що  надає  думі  ритмічности,  напр. : 
Стали  бідні  невольникн  на  собі  кіюи  христіянську  зобачати, 
стали  землю  турецьку,  віру  бусурманську  клясти-проклинати  : 
тл,  земле  турецька,  віро  бусурманська, 
т.і,  розлуко  христіянська ! 
Неодного  ти  розлучила  з  отнем,  з  матіррю, 
або  брата  з  сестрою, 
або  мужа  з  вірною  жоною! 

Таким  робом  в  авторі   Слова   про  похід  Ігоря  можна 
І  бачити  предтечу  пізніших  авторів  дум,  уложених  в  тім  са- 
1  мім  дусі,  тоні  й  метрі.    Не    різниться   Слово  і  своїм  закін- 
ченням від  думи: 

Странш  ради, 
гради  весели. 
П'квиїе  піснь  ста^ьімь  княземТ), 
а  потомт»  молодьім-ь  н^ти  : 

Слава  Игорю  Святтославличу, 


244  Походження  й  ідея  твору 

Буй-Туру  Вссіюлоду. 
Здрани  князи  и  дружина ! 
Дума  про  Богдана  Хмельницького  кінчиться  ось  як: 

А  тільки  його  слана  коалпька-молодспііка    не  вмре,  не  ги>ляжс : 
та  буде  нона  елавна  міжду  друзими-молодцямм 
од  нині  й  до  віку. 
,  Даруй,  Боже,  всьому  миру  жмному  і  мам   на  здороня 

та  на  многиІ  літа 
од  нині  й  до  віка! 

9.  Походження  й  ідея  ТРОІ>у. 

Лато)».  Автор  Слова  про  похід  Ігоря  був  без  сумніву 
сучасником  цієї  події,  але  не  учасником  нещасливого 
походу,  бо  така  участь  відбилась  би  якимсь  способом 
у  Слові.  Тимчасом  Слово  дуже  скупо  оповідає  факти 
з  історії  походу  Ігоря,  властиво  тільки  натякає  на  них. 
Коли  б  не  було  літописних  оповідань  про  цю  подію,  ба- 
гатьох натяків  не  можна  б  і  зрозуміти.  Коли  б  автор 
Слова  належав  до  Ігоревої  дружини,  зрадився  б  з  своїм 
спочуванням  для  Ігоря,  а  цього  нема   в  Слові, 

Цікава  річ,  що  автор  присвячує  багато  місця  вели- 
кому київському  князеві  Святославові,  викладає  його  сон 
і  золоте  слово,  згадує  про  нь(?го  при  всякііі  нагоді,  про- 
тиставить ііого  славу  Ігоревій  поражці  тощо.  Таке  стаїю- 
вищо  поета  до  великоіч)  київського  князя  й  гаряча  лю- 
бов до  пілости  української  держави  промовляє  за  автор- 
ством киянина,  в  кождім  разі  українця,  людиг  і,  якій 
дорога  була  цілість  і  єдність  української  держави  з  сто- 
лицею  Київом. 

Таким  характером  автора  легко  пояснити  його  виступ 
проти  княжих  міжусобиць  і  проти  всяких  починань  без  по- 
розуміння з  великим  князем  київським.  Останній  одино- 
кий має  право  покликати  всіх  князів,  що  княжили  на  те- 
риторії української  держави,  вирушити  проти  ворс|га, 
напади  якого  ослабили  її  та  зробили  нездатною  видержати 
татарську  навалу. 

Чп<  ипсапьи.  Слово  написане  1187  р.  В  нім  зявляється 
Ігорь  уже  по  повороті  з  полону  та  єсть  також  натяк  на 
поворот  Ігоревого  сина  Володимира  з  полону  з  Конча- 
ківною,  що  сталося  також  1187  р. ;  бодай  в  закінченні 
Слова  поет  проголосив    славу    також  Володимирові.    Крім 


Походження  й  ідея  твору  245 

того  в  Слові  згадуються  як  живі  —  князі  Ярослав  Осмо- 
мисл  і  Володимир  Глібович,  що  померли  1187  р.  Очевидно, 
що  Слово  написане  перед  їх  смертю  або  вістка  про  їх 
смерть  ще  не  діі^шла  до  Київа, 

Тдсп  твору.  Поет  хоче  почати  Слово  від  старого  Во- 
лодимира, бо  його  не  можна  було  прикувати  до  київських 
гір  тому,  що  Володимир  Великий  пильнував  цілости  укра- 
їнської держави.  Цілість  української  держави  тво- 
рить  ідею  Слова  про  похід  Ігоря. 

В  другій  половині  ХП  в.  київська  держава  находилася 
в  повнім  розкладі,  бо  з  неї  витворився  цілий  ряд  полі- 
тичних організацій  з  окремими  економічними,  політичними, 
а  у  великоросів  і  національними  цілями.  Боячися  один 
одного,  завидуючи  один  одному,  суперничаючи  один 
з  одним,  кождий  князь  старапся  ослабити  свого  против- 
ника та  зосередити  як  найбільше  власти  в  своїх  руках. 
Страшні  наслідки  таких  княжих  міжусобиць  для  україн- 
ської держави  та  її  широких  хліборобських  мас  малює  нам 
саме  автор  Слова,  доказуючи  на  прикладі  Ігоря,  які 
страшні  наслідки  для  української  землі  потягла  за  собою 
незгода  й  колотнеча  удільних  князів.  Сумуючи  з  причини  кня- 
жих міжусобиць,  поет  висував  князям  перед  очі  спільного 
ворога-половців  і  проти  нього  рад  би  зєдинити  всіх  кня- 
зів, що  одержали  свої  уділи  з  території  української 
держави. 

Гарячий  патріотизм  бє  з  цілого  твору  автора  та  іїого 
окремих  частин.  Він  спочуває  горю  народніх  мас  від  во- 
єнного лихоліття,  тішиться  побідою  українських  військ 
і  їх  добичею  в  золоті,  сріблі  й  дорогоцінних  матеріях 
Греції  та  Сходу  й  сумує  з  причини  їх  поражки.  Поет  рад 
би  іюбачити  один  фронт  супроти  зовнішнього  ворога  та 
плаче,  що  того  одноцільного  фронту  з  часів  Володимира 
Великого  й  Ярослава  Мудрого  вже  нема.  Таким  робом 
Слово  про  похід  Ігоря  це  лебедина  пісня  найдавнішої 
української  держави,  плач  Єремії  з  приводу  її  немину- 
чого упадку. 

Слово  в  иовітиі.г  иереїх'ла^щх.  Живі  поетичні  елементи 
Слова  про  похід  Ігоря  захоплювали  постів  XIX  в.,  укра- 
їнських, великоруських  і  инших.  Багато  українських  поетів 
переспівували    частинно    або    а    цілости    Слово,    як   напр. 
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Михайло  Максимович,  Тарас  Шевченко,  Юрій  Федькович, 
Степан  Руланський,  Панас  Миріїий,  Василь  Щурат,  Богдан 
Лепкий  і  инші  менше  замітиі;  крім  цього  єсть  кілька  про- 
зопих  перекладів,  з  них  найкращиіі  Омеляна  Огоновського. 

10.  Значіння  Слова. 

Історич)іО-.ііт€])((Т»/і)і(Є  ииачіїти  Слова,  Так  бачимо,  що 
Слово  про  похід  Ігоря  не  тільки  своїм  змістом  і  його 
обробленням-формою,  але  й  своєю  ідеєю  творить  предо- 
рогоцінну  окрасу  цілої  старої  української  літератури.  Тема 
і'шго  вірна  історичній  основі  й  мс  менше  вірниґ^  малюнок 
подробиць  тодішнього  дружинного,  княжого  й  боярського 
побуту,  військового  життя,  а  попри  це  її  спокійного  життя 
по  селах  і  містах,  і  картина  весільїіоіо  бенкету,  хлібороб- 
ської праці  на  полі  тощо.  Пост  дав  чудовий  опис  одного 
з  багатьох  походів  українських  князів  на  половців,  зма- 
лював картини  природи,  представив  душевний  настрій  жи- 
вих людей,  їх  радощі  та  смуток,  їх  думки  та  змагання  і  все 
тс  натхнув  своїм  яскравим  талантом  з  виразним  лірич- 
ним забарвленням. 

Можна  підшукати  параЛелі  Слова  з  сербськими  піс- 
нями. Багато  аналоґііі  як  щодо  складу,  так  і  щодо  ма- 
люнку побуту  має  Слово  в  середновічних  західно-євро- 
пейських поемах.  Воно  й  походить  з  того  століття,  коли 
зложилася  пісня  про  Нібелюнгів,  коли  на  Заході  процві- 
тала лицарська  поезія  в  піснях  трубадурів,  мінестрелів 
і  мінезенґерів.  Зокрема  в  пісні  про  Нібелюнґів  мол;на 
підшукати  паралелі  до  Слова  про  похід  Ігоря.  Одначе  як 
що  шукати  у  всесвітній  літературі  аналогії  до  Слова  про 
похід  Ігоря,  останнє  найбільше  зближене  до  французької 
пісні  про  Роланда.  ІИрдо  глибини  почування  Слово  може 
стати  нарівні  з  знаменитою  ііівденно-(|)раицузькою  піснею, 
але  уступає  їй  у  прозорости  характерів  і  подій.  За  те 
Слово  перевищає  піопо  про  Роланда  виразностю  малюн- 
ків природи.  Битви  в  Слові  змальовані  загальними  ри- 
сами, без  таких  живих  подробиць,  які  бачимо  в  пісні  про 
Роланда.  З  аналогій  варто  відмітити,  що  в  французькій 
пісні  також  гине  французьке  військо  в  Ронсевалі,  також 
горює-сумує  Карло  Великий,  який  мститься  і  бореться 
з  невірними  сарацинами.    І    провина    Роланда,    як   і  Ігоря, 
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була  та,  що  він  у  своїй  зарозумілости  не  хотів  попросити 
помочи  Карла  Великого. 

Коли  цілість  Слова  гарна,  то  поодинокі  епізоди  ви- 
блискують рідкою  красою,  як  напр.  опис  двох  битв  українців 
з  половцями,  високопатріотичний  поклик  поета  до  сучас- 
них князів  і  високопоетичний  плач  Ярославни,  —  або  вво- 
дять нас  в  життя  найдавнішої  доби,  мало  відомої  нам 
через  недостачу  потрібного  історичного  матеріялу. 
Замітие  Слово  про  похід  Ігоря  і  своєю  великою 
національною  свідомостю  і  повною  самостійностю.  Хоч 
автор  був  начитаний  у  тодішній  перекладній  і  оригіналь- 
ній літературі,  але  своїм  генієм  утворив  він  вповні  само- 
стійний і  оригінальний  твір,  що  до  віку  чаруватиме 
своєю  будовою,  надзвичайною  поетичностю,  звязкостю 
і  глибокою  ідеєю  любови  рідної  землі. 

П.  Вплив  Слова  на  пізнішу  літеі?агу|>у. 

Вплиіі  С.юва  иа  іі(ідоииі,ин)і.  Хоч  Слово  про  похід 
Ігоря  заховалося  до  XIX  в.  виключно  в  однім  збірнику, 
проте  в  своїм  часі  воно  було  популярне.  На  це  вказує 
його  вплив  на  инші  пізніші  літературні  твори.  Прикмети 
спільного  стилю  виказує  і  Галицько-волинський  літопис, 
зокрема  оповідання  про  наїзд  Батия.  Літературні  методи 
Слова  про  похід  Ігоря  та  його  поетичне  оброблення  на- 
слідують повісти  про  Мамаєве  бойовище,  себто  група 
творів,  що  змальовують  і  оспівують  куликівську  битву 
1380  р.  '  -  "  '  ■ 

Куликівська  битва  дала  сюжет  для  кількох  літератур- 
них творів.  У  Москві  повстала  в  короткім  часі  по  битві 
літописна  Повість,  що  в  своїй  первісній  формі  до  нас  не 
дійшла,  й  незалежно  від  неї  нелітературна  офіціяльна  ре- 
ляція про  похід  великого  князя  Дмитра  Івановича.  Деинде, 
правдоподібно  при  дворі  серпухівськогії^  ішязя  Валодиі_ 
мира  Андрієвича,  зродився  твір,  що  мав  на  ціли  просла- 
вити цього  князя  і  споріднених  з  ним  Ольґердовичів; 
у  науці  він  має  назву:  Слово  про  Мамаєве  бойовище. 
Воно  було  відгомоном  дружинного  епосу.  Побіч  релігій- 
ного елементу  Слово  перейняте  було  войовничим  духом: 
поетично  виславляло  князів  і  воєводу  Дмитра  Волинця, 
описувало  рухи  полків  і  саму   битву,    малювало  ту  гармо- 
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нію,  котру  поет  бачив  між  своїм  настроєм  і  природою, 
яка  його  оточувала  й  неначе  спочувала  йому.  Таким 
робом  воно  містило  риси,  які  споріднювали  його  з  Словом 
про  похід  Ігоря. 

На  початку  'XV  в.  на  підставі  Слова  про  Мамаєве 
бойовище  та  Слова  про  похід  Ігоря  повстало  Софонієве 
„Пов-кданіє"  або  так  звана  Задонщина.  Цим  і  треба  по- 
яснювати її  невільничу  залежність  від  Слова  про  похід 
Ігоря.  У  Задонщині  бачимо  довгу  низку  наслідувань  Слова 
про  похід  Ігоря;  з  них  деякі  позбавлені  всякого  сенсу. 
Такі  нісенітниці  вийшли  наслідком  того,  що  великорос  не 
розумів  українського  твору,  його  духа  й  мови.  Вислів 
„о  русьская  земле,  уже  за  шеломянемь  еси"  автор  За- 
донщини  перекрутив  на  „земля  еси  русская...  за  Соломо- 
номь",  віщий  Боян  з  Слова  перемінений  в  Задонп^,ині  }іа 
„в'кщаньїй  боярин-ь"  і  т.  д. 

Літописна  повість,  Слово  про  Мамаєве  бойовище 
й  „І]ові>даніе"  Софонія  послужили  підставою  для  так  зва- 
ного „Сказанія",  що  лишило  свій  слід  і  в  спільній  укра- 
їнсько-білоруській літературі.  Під  кождим  оглядом  оригі- 
нальна українсько-білоруська  перерібка,  що  дійшла  до  нас 
в  тексті  початку  ХУІІ  в.,  має  назву:  „Книга  о  побоїщі 
Мамая,  царя  татарского,  от  князя  владимерск'ого  і  мо- 
сковского  Димитрія".  Вона  розпадається  на  12  глав  і  тво- 
рить коротке,  гармонійне  й  ясне  перепоРііджсння  „Сказанія". 
Зберігаючи  змагання  надати  оповіданню  поперед  усього 
історичний  характер,  перерібка  користується  і  свіжими 
матеріялами,  запозичаючи  їх  правдоподібно  в  польських 
хроністів. 

„С.юпо  о  погиое.ін  русьсини  .че.ч.іи^'.  Деяке  насліду- 
вання Слова  можна  бачити  також  в  „Слові  о  погибели 
русьския  земли",  відкритім  недавно  в  уривку,  де  малю- 
ється сумний  стан  української  держави  на  передодні 
другого  татарського  нападу.  Уривок  починається  словами: 
„О  світло  світле".  На  початку  уривку  автор  згадує  моїут- 
ність  української  київської  держави:  „Багатьома  красо- 
тами ти  збагачена:  озерами  багатьома,  ріками  й  крини- 
цями дорогоцінними,  горами  крутими,  горбами  високими, 
дібровами  чистими,  полями  дивними,  звірми  різними,  пта- 
хами несчисленними,    містами    великими,   селами  дивними. 
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вертоградами    манастирськими,    домами   церковними,  кня- 
зями грізними,  боярами  чесними,  вельможами  численними". 
Зазначивши,    що    українська   дсо;;:2сп  була  повна  всього,, 
що    в    ній    поширилася     правосласш    христіянська     віра, 
й  подавши  її  межі,    автор    малює    вражіння   її  могутности 
у  сусідів.  її  боялися    половці,    „Литва    не    сміла   виходити' 
на  світ  із  своїх  болот,  а  угри  укріпляли    камінні  міста  за- 
лізними воротами,  щоб  через  них  не   вїхав  великиі^  Воло-- 
димир  (автор  має  на  думці  Мономаха,  переносячи  на  нього* 
риси  Володимира  Великого).    А    німці  тішилися,   що  нахо- 
дяться далеко    за    синім    морем.    Буртаси,    череміси,   вяда: 
й  мордва  приносили    великому    князеві    Володимирові  да- 
нину медом,    а    жюр-Мануїл  (византійський    цісарь  Мануїл 
Комнен)  царгородський  боявся  Володимира    й  посилав  до 
нього  великі  дарунки,    щоб    великий    князь  Володимир  не 
взяв  у  нього  Царгороду".  Далі  автор    переходить  до  роз- 
паду української   держави    на    окремі    уділи,    зазначаючи,. 
що  наслідком  того  хороба  навістила  христіян.  На  цім  кін- 
читься уривок;  дальша   частина  з  описом  татарського  на- 
паду досіль  не  віднаіішлася. 

Слово  про  .  /а.'шреве  восі:рссгп)(Я.  Подібність  з  поетич- 
ними зворотами  Слова  про  похід  Ігоря  слідна  також 
в  апокріфічнім  Слові-  про  Лазареве  воскресіння.  Склада- 
ється воно  зо  вступу  й  трьох  сильно  ушкоджених  частин. 
Йде  тут  оповідання  про  праотців  у  пеклі.  Вони  довіду- 
ються про  те,  що  померший  Лазарь  має  воскреснути,. 
й  тому  передають  йому  зворушливими  словами  свої  муки 
в  пеклі  та  прохання  до  Христа,  щоб  прийшов  їх  визво- 
лити. На  стіймість  памятника  складаються:  ідея,  сила  фан- 
тазії й  високо-поетичного  вислову,  вкінці  гарна  й  логічна- 
будова  Слова.  Ось  на  доказ  поетичности  уривок  з  цього- 
памятника : 

Ударив  Давид  у  гуслі,  кладучи  свої  пальці  на  живі  струни 
й,  сидячи  н  найнижчі.м  аді,  промовив:  Заспівай.-ио  весело,  дружино, 
пісні  сьогодні,  а  плач  відложімо  й  утішімося.  Це  бо  веселий  час 
настав.  Це  прийшов  час  спасіння.  Вже  бо,  чую,  пастирі  грають  у  вер- 
тепі й  голос  їх  доходить  до  адових  воріт  і  долітає  до  моїх  ух. 
А  вже  чую  тупіт  перських  коней,  вже  дарунки  несуть  маґи  від  своїх 
уарів  небесному  цареві,  що  сьогодні  родився  на  землі... 

В  другій  частині  Адам  висловлює  свій  жаль  таким  спо- 
собом:  „Не  жаль  мені,  Господи,  що  я,  живучи  в  грісі,  пе- 
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реступив  твою  божу  заповідь,  але  того,  Господи,  жаль, 
що  ад  насміхається  і  глузує  з  твого  створіння".  Див- 
ніше, чим  провинилися  Ной,  Мойсей,  Давид,  Ісая,  Данило 
й  Соломон?  Той  самі!!!  пророк  Данило,  котрий  носив  на  собі 
деревляне  ярмо  як  прообраз  того  хреста,  що  його  Ісус  ніс 
на  Голгофу. 

Третя  частина  оповідає,  як  Лазарь  виповнив  вложене 
на  нього  прішоручення  і  як  Ісус  зійшов  до  аду  й  випро- 
вадив звідти  праведників.  І  тоді  Господь  розбив  мідні  во- 
рота та  зламав  залізні  кайдани  і  сказав  Адамові:  „Ця 
правиця  сотворила  тебе  від  віку,  вона  ж  виведе  тебе 
з  погуби". 

Наведені  вище  поетичні  уривки  з  літописів  і  літера- 
турні памятки,  що  стоять  в  звязку  з  Словом  про  похід 
Ігоря,  показують,  що  воно  не  було  одинокою  у  нас  па- 
мяткою  того  роду,  пі,о  була  розвинена  велика  література 
того  роду,  з  якої  на  жаль  дійшли  до  нас  тільки  дуже  скупі 
останки  як  свідоцтва  колииіпього  багатства. 


і    І 


.VI. 

Занепад  літературного  життя. 

1.  Пог/іяд  на  дотеперішній  розвиток   літератури. 

Ирнціппі  иі.піьо.'о  вкстуніі  Уїсриїии  і..<  істоі)ПЧ)іу  снєїпі. 
Українськиіі  народ  зявився  на  виразній  історичній  сцені 
сливе  на  тисячу  літ  пізніше  ніж  романські  й  Германські 
народи  на  заході  Европи.  На  жаль,  оселившися  на  пів- 
ленно-східній  частині  східно-европейського  низу,  лишився 
він  без  бе:иіосереднього  впливу  клясичних  культурних 
традииііі,  непереривному  діланню  яких  західпя  Европа 
завдячує  зародок  своєї  нової  цивілізації. 

На  заході  Европи  швидко  витворилася  справжня 
школа,  розсадниця  знання  і  на  його  підставі  самостійної 
праці  думки.  Клясичиа  культура  в  злуці  з  місцевими  тра- 
дииіями  та  нікола  пособляли  розвиткові  поетичної  твор- 
чости  на  Заході. 

Що  н;  бачимо  на  Україні?  В  історичнім  житті  укра- 
їнського народу  рішаюче  значіння  мали  дві  події:  утво- 
рення київської  держави  та  прийняття  христіянства. 
В  житті  української  нації  має  сотворення  першої  україн- 
сьісої  держави  передовсім  те  значіння,  то  воно  докінчило 
та  припечатало  обєднання  окремих  українських  племен 
в  один  український  народ.  Одначе  утворена  на  відкритім 
з  усіх  боків  низі  перша  українська  держава  мусіла  витра- 
чувати  безліч  народньої  сили  в  боротьбі  за  своє  істну- 
вання  з  азійськими  кочовиками  й, роздроблена  по  смерти 
Ярослава  Му^ірого  на  кілька  князівств,  які  вічно  воювали 
з  собою  і  далі  дробилися,  впала  нарешті  жертвою  азійських  • 
диких  орд. 
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Освічені  шари  та  їх  .іітсраті/рла  творчість.  Обставини 
сотворення  першої  української  держави  витворили  також 
її  правлячу  —  князівсько-дружинну  кллсу.  Була  це  та 
кляса  українського  народу,  котра  витворила  дружин.кий 
епос,  збережений  в  скупих  останках  в  нашій  устній  сло- 
весности  в  формі  колядок,  і  полишила  по  собі  такі  твори, 
як  Слово  про  ПОХІД  Ігоря.  Воно  представляє  собою  вер- 
шок літературної  творчости  в  давній  Україні  та  свою  ви- 
їмковість  завдячує  тій  обставині,  що  небуденний  поетич- 
ний хист  його  автора  змалював  тему  фарбами,  запозиче- 
ними з  багатої  поетичної  скарбниці  української  земл". 
З  княжого  середовища  вийпіло  Поучення  Володимира 
Мономаха  дітям,  яке  творить  перехідне  кільце  від  літера- 
турних творів  чисто  світського  характеру  до  писань,  які 
вийшли  зпід  пера  духовенства,  себто  того  стану,  котрий 
принесло  з  собою  перейняте  з  Болгарії  византійське  хри- 
стіянстпо. 

Воно  зблизило  наших  предків  до  христіянсіжого  За- 
ходу Европи  й  дало  основу  моральної  свідомости  нашого 
народу.  З  появою  христіянства  появилася  на  Україні 
й  письменність.  Христіянство  також  не  тільки  принесло 
перекладне  письменство  на  Україну,  але  й  витиснуло 
своє  нестерте  тавро  на  всіх  родах  української  літератури 
найдавніпюї  доби  з  виїмкою  Слова  про  похід  Ігоря.  Не 
принісніи  з  собою  школи  на  Україну,  византійське  хри- 
стіянство завоювало  тут  тим  більший  П[)0стір  для  мотивів 
хріїотіянського  навчання  і  христіянської  легсїндп.  які 
з  свого  боку  мали  вплив  на  витворення  моральних  понять 
у  нашого  народу  та  на  поетичну  фантазію.  До  впливів, 
які  справляло  принесене  перекладне  письменство,  прилу- 
чався вплив  безпосередніх  церковно-реліґійних  зносин  з  Ви- 
зантією,  в  першій  мірі  паломництва.  Таким  робом  наступила 
повна  перевага  релігійного  елементу  в  давній  українській 
літературі. 

Ширення  христіянської  релігії  і  защіплювання  мораль- 
них понять  серед  новонаверненого  на  христіянство  укра- 
їнського народу  викликали  такі  галузі  нашого  дав.чього 
письменства,  як  поучення,  посланія  і  житія  святих.  Багате 
письменство  поучень  і  проповідей  в  більшости  безіменне; 
в  нім  різко  зазначилися  дві  течії,  дві  школи,  два  напрями, 
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ОДИН  З  характером  простого  поучення,  представником 
якого  являється  Теодосій  Печерський,  і  другий  з  характе- 
ром риторичної,  урочистої,  панегіричної  проповіди  з  пред- 
ставниками :  митрополитом  Іларіоном,  Климом  Смолятичем 
і  Кирилом  Турівським.  Українська  агіографія  вийшла 
з  київського  Печерського  манастиря  і  завершилася  в  дав- 
нім періоді  нашої  літератури  Київопечерським  Патериком. 
В  тодішнім  агіографічнім  письменстві  зайняв  почесне  міспе 
своєю  великою  літературною  індивідуальностю  Нестор  як 
автор  двох  житій.  Релігійні  потреби  задоволяло  також  па- 
ломниче  письменство,  викликане  паломництвом.  Почин 
цьому  письменству  дав  український  ігумен  Данило  в  споїм 

ХоДЖеННІ,    однім     з     най  [ЦІННІШИХ    СереДНОВІЧНИХ    ОПИСІЬ        іЯ- 

тої  .^^^\1лі. 

Спільну  творчість  княжо-дружинної  кляси  й  духовен- 
ства бачимо  в  наших  тодішніх  літописах,  замітних  з  того 
погляду,  що  вони  найкраще  й  найвсесторонніше  відбили 
в  собі  тодішнє  життя  української  суспільности,  її  зма- 
і-аиня  й  ідеали.  '  ^ 

/,/с/  данпі.о)  .\ітеі>(іту}т.  Як  релігійний  елемент  має 
рішучу  перевагу  в  давній  українській  літературі,  так  цьому 
відповідає  і  провідна  ідея  того  часу:  ширення  христіян- 
ства  и  поглиблення  моральїюсти  серед  української  суспіль- 
ности. Одначе  христіянські  ідеї  братолюбства,  милосердя 
і  справсдливости  набирають  в  прученнях  громадянського 
забарвлення:  воьпі  приспособлені  до  тодішніх  суспільно-полі- 
тичних відносин.  Які  ідеали  ворушилися  в  серцях  кращих 
представників  княжо-дружинної  кляси,  бачимо  з  Поучення 
Володимира  Мономаха  дітям. 

.Хоча  в  порівнянні  з  провідною  ідеєю  всієї  літератури 
давнього  періоду  —  христіянізацією  і  моралізацією  укра- 
їнської суспільности  провідні  суспільно-політичні  ідеї  немов 
сходять  на  другий  плян,  все  таки  вони  сильно  підкреслені 
в  нашій  давній  літературі,  головно  в  літописах  і  історич- 
них оповіданнях.  Любов  до  рідної  землі,  дбалість  за  ї"ї 
добробут,  радість  з  її  щасливих  хвиль,  успіхів  і  побід, 
смуток  задля  її  нещасть,  невдач  і  поражок  —  це  все  проби- 
вається і  з  давнього  українського  поучення  і  посланія, 
і  з  житія  і  Паломника,  і  з  инших  творів  давньої  україн- 
ської літератури,    в    першій    мірі   з   Слова  про  похід  Ігоря 
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та  з  літописів.  Останні  відбивають  і  ідеї  з  часу  будови 
першої  української  держави  і  з  часу  її  розкладу  та  зане- 
паду, коли  саме  чуються  накликування  до  солідарности 
я  інтересі  нілости  держави,  коли  бачимо  виступи  проти 
відокремлювання  поодиноких  земель  від  київської  дер- 
жави, проти  дроблення  тої  держави,  котру  побудували 
„діди  й  батьки  великим  трудом  і  хоробростю". 

,1нві(и    .і/ті'і)(іт//і>а    яіі    иі^ібиті^а   и((і(/оиа.іьііого  .га/хас- 
те/)і/.  Як  усе  тодішнє  українське  національне  життя  містило 
в  собі  зародки    свобідного  й  сильного  розвитку,  було  да- 
леке від  нетолерантности  й  замкнутости,    'які    на    приклад 
характеризували    пізнішу    Московщину,    так    і   найдавніша 
українська    література    відзначається    свобідною    безпосе- 
редностю,    виказує    оригінальні    завязки,     зокрема     щодо 
поетичної  творчости.  „Як  давній  Святослав    з  його  чубом 
і  звичаями  степового  наїздника  —  пише  Пипін  —  нагадає 
■   нам  в  потомстві  не  московського   великороса,  але  скорше 
українського  козака,    так    ліричний    епос  Слова  про  похід 
Ігоря  відізветься  не  в  північній  пісні,  але  швидче  в  україн- 
ській думі,  й  сам  факт  утворення  Слова  міг  бути  дальшим 
ступнем  епічіюго    розвитку,    першиіі    ступінь   котрого  був 
вихідною    точкою    витвореної     опісля     в    народній     сфері 
биліни". 

оригінальність  і  самостіііність  української  літератури 
того  часу  була  відбиткою  українського  національного  ха- 
рактеру, залюбленого  в  героїчних  подвигах,  у  боротьбах 
із  степовиками.  Тодішнє  кипуче  національне  життя 
треба  завдячувати  зєднаїшю  всіх  українських  племен  для 
одної  мети,  обєднанню  вищих  шарів  української  суспільно- 
сти  довкруги  прапора  української  державности,  яка  саме 
була  невичерпаним  джерелом  і  запорукою  успіхів  енергії 
й  таланту  української  нації.  Тому  й  українське  письмен- 
ство наіідавніїпої  доби  і  тодішня  наша  культура  —  це 
витвір  освічених  кляс :  дружинників,  купців  і  духовенства. 

2.  Занепад  літератури  через  татарське  /іихо/ііття. 

Ь'иачілиіі  циадіп/  Київа  в  історії  .тітерат}лт.  Одначе 
згадані  освічені  •  шари  почали  щораз  більше  підупадати 
Б  міру  того,  як  висихало  джерело,  що  оживляло  їх,  в  міру 
підупадання  київської  держави  наслідком    її  роздроблення 
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І  набігів  кочовничих  орд.  У  боротьбі  з  останніми  обни- 
жався  рівень  української  культури,  а  це  тим  більше,  що- 
населення  України  покидало  нераз  свою  Батьківщину,, 
загрожену  азійськими  ордами,  й  шукало  безпечніших  око- 
лиць для  нової  колонізації.  Вкінці  татарське  лихоліття 
докінчило  те,  що  приготовлялося  протягом  цілого  століття 
передтим :  припечатало  упадок  Київа.  Правда,  в  міру 
ослаблювання  впливу  та  значіння  Київа  набирала  сили  нова, 
українська  держава  на  західніх  українських  землях  —  га- 
лицько-волинська, але  хвилі  татарського  заливу  так  дуже 
підмулили  підвалини  цієї  держави,  що  по  кількадесятьох 
літах  опісля  вона  впала  жертвою  західніх  сусідів  України  : 
поляків  і  угрів.  Утрата  політичної  незалеяіности  України 
відбилася  рішаючим  робом  на  дальшім  розвитку  україн- 
ської культури  й  одного  з  складових  її  елементів  —  лі- 
тератури. 

Га.тцьио-волинсьиии  .и'топис  про  залив  Уираїии  та- 
тарвоик  Два  рази  залляла  татарва  Україну:  перший  раз 
віднесла  побіду  над  Калкою  (1223  р.)  й  вернула  до  Азії, 
за  другим  разом  знищила  українську  землю  й  зайняла. 
Київ  1240  р.  Давні  літописи  зберігли  оповідання  про  битву 
над  Калкою.  Галицько-волинський  літопис  ось  що  оповідав 
про  цю  справу: 

Прийшло  нечуване  військо:  безбожні  моавитяне,  названі  тата- 
рами, прийшли  на  половепьку  землю.  Коли  ж  половці  підн.члись  на 
них,  кайсильніший  з  половпів  Юрій  Коичакович  не  міг  проти  них 
устояти;  і  коли  він  утікав,  багато  їх  перебито  до  ріки  Дніпра,, 
а  татаре  вернули  в  свої  вежі.  Коли  ж  половці  прибігли  в  українську 
землю,  говорили  українським  князям :  „Як  що  ви  не  поможете  нам,  нас 
сьогодні  порубали,  а  вас  порубають  завтра!"  І  по  нараді  всіх  князів  • 
у  місті  Київі  ухвалили  таке:  „Краще  нам  стрінути  їх  на  чужій  землі 
ніж  на  своїй"... 

Зібралося  українське  військо,  переправилося  через 
Дніпро,  зайшло  далеко  за  Дніпро,  до  ріки  Калки,  де  зу- 
стріло головні  татарські  сили,  й  була  побіда  татар  „над. 
усіма  українськими  князями  така,  якої  не  бувало  ніколи". 
Коли  Б  1237  р.  татарські  орди  залили  великоруські 
землі,  окремі  татарські  відділи  пішли  на  Переяславщину 
й  на  Чернигівщину.  Тодіж  хан  Менке  на  чолі  відділу  та- 
тарів  приступив  і  під  Київ,  став  над  Дніпром,  подивляв 
красу  й  великість  Київа  та  пробував  намовити  киян,  щоб- 
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піддалися,  але  ні  князь  Михаіїло  ні  кияне  не  послухали 
намови  й  не  хотіли  піддатися.  Та  сумна  доля  не  минула 
КиУва,  вона  відтяглася  тільки  до  1240  р.,  коли  головні  та- 
тарські сили,  підбивши  великоруські  землі,  завернули 
в  1239  р.  на  Україну  та  в  найближчім  році  зайняли  Київ. 
Галицько-волинський  літопис  оповідає  про  цей  напад  та- 
тар таке: 

В  1210  р.  прийшоп  Батий  на  Київ  :ч  неликою  силою,  з  великим 
миожеством  свого  війська,  окружин  місто  й  обступила  його  татар- 
-ська  сила  й  був  город  у  вслчкій  облозі.  1  був  Батий  під  городом 
і  його  вояки  облягли  місто,  й  не  можна  було  нічого  чути  від  рипу 
йоіо  возів,  від  великого  реву  його  верблюдів  і  іржання  табунів  ііого 
копе.й.  І  була  переповнена  українська  земля  иійсько.м... 

Під  Проводом  вокводи  Дмитра  кияне  взялися  від- 
важно до  оборони  столиці  України.  Батий  приступив  до 
Кмїва  від  Ляпьких  воріт  коло  Дніпра  й  поставив  там  ма- 
иіиіпі  до  розбивання  стін.  Коли  татаре  били  таранами 
день  і  ніч  в  стіни  города,  зробили  вилім;  кияне  під  П()о- 
водом  Дмитра  кинулися  боронити  вилому:  „тут  треба  було 
іЗачити,  як  ламалися  списи,  і  як  розбивалися  щити,  як 
стріли  затемнили  світло",  але  татаро  відогнали  оборонців 
і  опанували  стіни.  Не  помогли  також  нічого  нашвидку 
зроблені  укріплення  довкруги  Десятинної  церкви,  бо  були 
несильні,  й  другого  дня  стали  відразу  добичею  татар. 
В  розпуці  кияне  почали  ховатися  на  хори  Десятинної 
церкви  разом  зо  своїм  добром  і  навала  була  така  велика, 
що  величезна  церква  впала.  Батий  зайняв  Київ,  вибив  масу 
народу,  одначе  помилував  воєводу  Дмитра  за  його  хоро- 
брість і  взяв  його  до  свого  двору. 

Ио?:і,(і:и  і/кр(<пісі>кн.г  іпія^ин  .хо  орди.  Через  Волинь 
і  Галичину  пішло  Батиївс  військо  на  Угорщину,  звідки  по 
сливе  однорічнім  побуті  з  весною  1242  р.  вернуло  через 
Галичину,  Волинь  і  Київщину  назад  у  степи.  Один  перед 
другим  князі  почали  їздити  до  зверхника  української 
землі  —  татарського  хана,  щоб  одержати  від  нього  по- 
твердження своїх  князівських  прав.  Про  поїздку  одного 
з  них  —  чернигівського  Михайла  маємо  окреме  опові- 
дання, заховане  в  рукописі  XIV — XV  в.  Вибравшися  до 
орди,  князь  Михайло  як  христіянин  не  згодився  перейти 
між  двома  огнями,  себто  відбути  обряд  очищення  від 
усяких  злих  гадок,  і  віддати  честь    богам    ханської    дина- 
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стіТ,  навіть  коли  йому  загрозили  смертю  за  образу  хан- 
ського маєстат}'.  Князя  Михайла  разом, з  його  боярином 
Хведором  затовкли  татаре  кулаками  й  ногами  на  смерть. 
Православна  церква  канонізувала  їх  як  мучеників  за  хри- 
стіяиську  віру. . 

Галнцько-волинський  літопис  має  оповідання  про  по- 
дорож князя  Данила  до  орди.  До  нього  й  Василька 
прислав  татарський  воєвода  Могучій  своїх  послів  з  дома- 
ганням дати  Галич,  Данило  найшовся  у  великім  клопоті, 
бо  не  укріпив  ще  своєї  землі  городами,  й  вибрався  до 
Батия.  Літопис  описує  його  молитву  в  київськім  Видубииь- 
кім  манастирі  й  подорож  аж  над  Волгу  до  Батия.  . 

Тоді  покликав  його  Батий,  але  Бог  визволив  його  від  їх  злої 
жорстохости  м  чародійстпа ;  ніи  поклонився  їх  звичаєм  і  увійшов  до 
їх  намету.  Сказав  йому  Батий:  „Даниле,  чому  ти  давно  не  прийшов 
(подорож  відбулася  в  грудні  1245  р.  та  в  січні  найближчого  року)? 
Та  коли  ти  сьогодні  прийшов,  то  добре.  Чи  пеш  наше  чорне  молоко, 
наш  напиток,  кобилячиіі  кумис?"  А  Данило  відповів:  „Досі  не  пив, 
а  коли  сьогодні  велиш,  то  випю".  Тоді  сказав  він:  „Ти  вже  наш  та- 
тарин, пий  наш  напиток".  Випмвиїм.  Данило  поклонився  їх  звичаєм, 
вимонинши  свої  слова,  та  сказав:  „Іду  поклонитися  великій  княіині 
Вараісчііноиій".  А  той  сказав:  „Іди!"  Отже  пішов  і  їх  звичаєм  покло- 
нився, а  Батий  прислав  боклаг  вина  та  сказав:  „Не  звик  ти  пити 
молока,  то  пий  пиво!"  О  гірша  лиха  татарська  пошана! 

Тпт(ірп,кр  .гихо.ііттл  І  хпрпдпя  творчість.  В  лицарськім 
епосі  маємо  слід  того,  як  відбилося  татарське  лихоліття 
на  народній  свідомости,  в  переказі  про  лицаря  Михайлика 
й  Золоті  Ворота.  В  лицарі  Михаіілику,  що  захистив  Київ, 
Куліш  бачить  саме  київського  воєводу  Дмитра.  В  народній 
пісні  татарське  лихоліття  ХНІ  в.  зіллялося  з  пізнішими  та- 
тарсько-турсцькмми  нападами,  що  продовжалися  до  XVIII  в., 
і  через  це  тяжко  відрізнити  те,  що  можна  віднести  до 
XIII  в.  Зрештою  8  ті  часи  не  можна  говорити  про  татар- 
ське ярмо  над  українською  землею  в  такім  розумінні,  як 
воно  тяжіло  над  Московщиною.  Українські  князі,  зокрема 
король  Даішло,  швидко  прийшли  до  себе  по  першім  пе- 
рестраху й  почали  самі  нападати  на  татар.  Те  саме  робила 
й  литовська  династія.  Справжнє  татарське  лихоліття 
зависло  над  українською  землею  щойно  в  останній  че- 
твертині XV  в. 
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3.  відгомін  тата{>цини  в  падіятках  письдіенства. 

Московщина  побіди.іа  Київ  аброью,  а  Київ  Моаювщнк// 
ку.птуїюю.  Здобуття  Київа  Батиєм  приспішило  те,  що  роз- 
почалося зруйнуванням  Київа  Андрієм  Боголюбським 
в  1169  р.,  а  докінчилося  перенесенням  столиці  київського 
митрополита  з  Київа  до  Володимира  над  Клязмою  в  1299  р. 
Не  тяжка  річ  була  для  ворога  зруіінувати  Київ,  тяжче 
предста{)лялася  сп()ава  створити  власну  культуру,  зокрема 
літературу  для  великоросів.  На  це  порадили  собі  велико- 
роси тим  робом,  що  прийняли  готову  українську  культуру 
й  літературу  та  пркноровили  її  до  свого  відмінного  на- 
ціонального характеру.  Побідженнй  збройною  силою  ве- 
ликоросів Київ  гюбідив  їх  своєю  культурною  силою.  Дуже 
.  яскравим  прикладом  того,  як  українські  рукописи  попа- 
дали на  північ,  напр.  у  Новгород,  можна  уважати  відривок 
списка  Апостола  XIII  в.  з  бібліотеки  петербурзької  ду- 
ховної академії;  він  походить  з  рукописів  давньої  ьювго- 
родської  бібліотеки  при  св.  Софії  й  перші  два  його  зшитки 
є  галицько-волинського  походження. 

Иі'ро.іоінттиі  уи/иїїисіїкої  иц.іьтцри.  .7  боні/  Мосиовіцнни 
жівцячцсмо  ;ібгіи'іі;еиіі}і  хати,/:  .іігеї/аті/риил'  па.иііго/і.  Саме 
тій  обставині,  що  великороси  переписували,  переробляли 
й  компілювали  твори  української  літератури,  ми  й  завдя- 
чуємо їх  збереження  до  нашого  часу,  бо  руйнуючи  укра- 
їнську землю  й  палячи  її  міста,  татарва  з  димом  пустила 
українські  бібліотеки.  Без  сумніву  багато  літературних 
творів  перенесли  на  великоруський  північний  схід  і  укра- 
їнські виселенці,  головно  ті  освічені  „перелетні  птахи"» 
котрі  в  найтяжчій  хвилині  України  лишали  рідну  країну  на 
безбаш. 

ІІи< ьмеїііікіхн,  іцо  ии.іеиттії  до  дво.і'  л'терагу}).  При 
такім  стані  справи  історик  української  літератури  має  часто 
діло  з  письменниками,  що  розпочали  свою  діяльність 
в  українській  літературі  й  потім  перейшли  до  чужої,  вели- 
коруської, польської  або  иншої.  Г.риклади  таких  письмен- 
ників маємо  також  в  татарськім  лихолітті,  напр.  Серапіона. 
В  більшости  випадків  це  стояло  в  тіснім  звязку  з  тою 
обставиною,  що  Київопечерський  манастирь  в  давній  добі 
й  Київомогилянська    академія    в    середнім    періоді  україн- 
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ської  літератури    доставляли    кандидатів    на   визначні  ста- 
новища також  для  великоруських  і  білоруських  земель. 

][астіпй  иисьмеистна  а  часі/  татарського  .тхолітти. 
Що  торкається  українського  письменства  татарського 
лихоліття,  напрям  його  не  зміняється  в  порівнянні  з  до- 
теперішнім часом,  як  доказує  це  иапр.  характер  Галицько- 
волинського  літопису.  Правда,  повага  хвилини  відбилася  по- 
нурим настроєм  на  літературних  памятках  того  часу.  Під 
тяжкими  ударами  злої  долі  люде  почали  заглядати  в  свою 
душу,  очишали  її  від  гріхів'  і  каялися.  Але  иншого  впливу, 
тим  більше  такого,  щоб  відтоді  розпочинати  якусь  йому 
добу  письменства,  рішуче  не  мало  татарське  лихоліття. 

ГІокутніщькиіі  настрій  відбився  на  тодіппііх  П|)опові- 
дях.  Горе,  яке  впало  на  українсі)ку  землю,  духовенство 
пояснювало  як  кару  за  двоєві()ря.  Виступи  против  остан- 
ків поганства  на  Україні  бачимо  у  вставках  у  проповідях 
Григорія  Богослова  й  Івана  Золотоустого  та  й  у  таких 
оригінальних  проповідях,  як.  Слово  одного  христолюбця 
й  ревнителя  по  правій  вірі.  З  останньої  проповіди  дові- 
дуємося про  ряд  поганських  богів  і  про  с.\ужбу  тим  бо- 
гам :  „короваї  їм  ламають,  і  кури  їм  ріжуть,  огневі  мо- 
ляться, називаючи  його  Сварожичем".  На  духовенство 
нарікає  христолюбець,  що  воно  не  тільки  не  протиділало 
такому  двоєвіррю,  але  й  часто  самр  готове  було  „робити 
те  саме".  ' 

Кіпвськиіі  ,митро}іо.інт  /{нрило  11.  П|)оповідь  такогож 
характеру  творить  і  Правило  київського  митрополита  Ки- 
рила II.,  що  увійшло  в  склад  Кормчої.  В  часі  обїздки  своєї 
єпархії  Кирило  запримітив  різні  недостачі  в  христіянськім 
житті  своїх  вір!шx^  вислідом  цього  й  було  правило,  до 
якого  долучене  також  поучення  духовенству.  Останнє 
можна  зустрінути  й  окремо  як  Поучення  єпископа  свя- 
щеникам. 

:і.чі(т.  На  початку  пропоніди  аитор  говорить  про  нещастя,  які 
впали  на  українську  :^смлю  як  кара  за  гріхи  вірних,  що  не  виповнили 
правил  св.  отиів.  Тому  митрополит  радить  вистерігатися  бісових 
забав,  уладжуваних  у  святкові  дні ;  в  часі  таких  забав  билися  навку- 
лачки й  пера  з  убивав  один  одного.  Митрополит  домагався,  щоб  не 
ховати  всіх  тих,  котрі  не  виповнили  б  його  Правила,  а  священиків 
позбавляні  духовного  становища  за  похорон  убитих  г.  часі  таких  ігрищ. 
?*лд  свящсиїїків  домаїався   Кирило,   щоб  вони  відхн.'ічалися  високими 
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ирикметами  морального  життя,  отже  щоб  береглися  від  пянства,  обжир- 
стви,  сварок,  понвів,  читання  фальшивих  книг,  за  те  жадав  від  них 
виповнювання  обовяаків  тоїио. 

4.  Се)9апіон. 

Сераиіои.  Двобвірря  доторкнувся  в  своїх  проповідях 
і  Серапіон.  По  свідоцтву  Воскресенського  літопису  в  1274  р. 
прийшов  з  Київа  митрополит  Кирило  та  привів  з  собою 
архимандрита  тамошнього  Печорського  манастиря.  Цього 
архимандрита  \\  висвятив  на  єпископа  Владиміра,  Суздаля 
і  Новгорода  Нижнього.  Той  самий  літопис  записав  рік 
його  смерти  1275:  „Вмер  владимірський  єпископ  Серапіон, 
а  був  дуже  вчений  в  Св.  Письмі.  Його  поховали  в  церкві 
св.  Богородиці  у  Владимірі". 

Се/хтіоиов?  }>}юпові;іи.  Сєрапіонові  приписують  сім 
роучень,  але  з  них  певно  належить  йому  тільки  пять. 
Здається,  цс  тільки  мала  частина  того,  що  він  на- 
писав, бодай  виголосив,  як  здогадуватися  з  слів  пропо- 
відника: „Я  багато  разів  говорив  вам,  браття  і  діти",  „ба- 
гато говорю  вам",  „завжди  сію  на  ниву  ваших  серць  боже 
насіння"...  На  те,  що  сьогодні  відомі  нам  тільки  скупі 
останки  письменської  діяльности  Серапіона,  вказує  і  та  об- 
ставина, що  з  його  пяти  проповіде!^,  автор  монографії  про 
Серапіона  Пєтухов,  зрештою  несправедливо,  тільки  одну 
кладе  на  київський  час,  а  чотирі  на  час  побуту  Серапіона 
у  Влади  мірі,  хоча  цей  побут  не  трівав  і  два  роки. 

Відгомін  спчасіїи.і'  тицасть  в  арапові дих  (у'с/>апгон((. 
я  ч((<\//  Н06//ТІ/  ііого  ікі  У/;/ю/ііі.  Не  можна  навіть  припу- 
стити, іуоб  Серапіон  замовк  на  яких  ЗО  літ,  бо  периіа 
проповідь  походить  з  40  років  ХІ11  в.  На  ній  замітне 
сильне  иражіння  землетрусу,  який  навістив  Київ  1230 
й  1236  р[).  ІЛс  іі  доказ,  що  недовго  після  того  часу  ця  про- 
повідь написана.  Ось  уривок  з  перпіої  проповіди  Серапіона 

Чи  чули  пи,  Г)|)атїя,  іуо  гам  І'осіюді)  Ііоі-  гонорить  и  Єнаніелііо 
шо  и  осгаїїіііх  часах  будуть  наїьміїпія  соїи^я  і  місями  і  знізд  і  земле 
труси  і  голод?  Тс,  що  тоді  сказаи  Господь  Бої-,  сьогодні  здійсню 
€ться  при  останніх  людях.  Скілііки  разіи  бачили  ми,  як  со»п^е  про 
яадало  й  місяиь  затемнювався,  і  звізди  змінялися  у  своїм  світлі.. 
А  сьогодні  бачили  ми  своїми  очами  й  землетрус.  Земля,  що  на  бо 
жий  приказ  відразу  ствердла  та  стала  нерухомою,  сьогодні  пору 
шається,  хитається  нашими  гріхами,  не  може  носити  нашого  безза 
коння...    Не    говорить    уже    нам    Господь    своїми   устами,  але  саміЬг 
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ділом  наказує  —  трясе  й  хитає  землею,  хоче  обтрясти  з  землі  без- 
законня і  численні  гріхи,  як  листя  з  дерева.  Коли  б  хто  сказав: 
„і  давніше  бували  землетруси",  то  я  ска;ку:  так,  землетруси  бу- 
вали, але  що  по  тім  сталося  у  нас,  чи  не  голод,  чи  не  іюшести 
й  чи  не  численні  війни?  А  ми  все  таки  не  каялися,  поки  з  божого 
допусту  не  прийшов  на  нас  немилосердний  народ:  і  нашу  землю 
спустошили,  і  наші  городи  полонили,  зруйнували  святі  церкви, 
наших  батьків  і  братів  перебили,  знущалися  над  нашими  матерями 
й  сестрами...  В  який  час  бачили  ми  такі  наї'лі  смерти?  Одних,  котрі 
не  вспіли  розпорядитися  щодо  свого  дому,  нагло  поринала  смерть, 
другі,  з  вечора  здорові,  йшли  спати  та  враін^і  вже  не  вставали... 

Коли  згадка  про  татарську  навалу  не  пізніша 
вставка,  в  такім  разі  цю  проповідь  виголосив  Серапіон 
уже  з  приводу  татарського  лихоліття.  Свого  роду  про- 
довження цієї  проповіди  творить  третя  проповідь  Сера- 
піона,  доказом  чого  хай  послужить  оцей  уривок : 

Тоді  навів  на  нас  Господь  Бог  народ  немилосердний,  народ 
лютий,  народ,  що  не  пощадить  ні  молодої  краси,  ні  немочі  стариків, 
ні  молодости  дітей.  Рушили  ми  на  себе  гнів  Бога  нашого...  Зруйно- 
вані боиїі  меркни,  зневажені  свячені  начиння,  подоппиі  святині, 
святителі  дісталися  в  поживу  мечеві ;  тіла  преподобних  черців  ки- 
нено  на  жир  птахам.  Кров  наших  батьків  і  братів,  як  многа  вода, 
напоїла  г-ісмліо.  Щезла  сила  наших  князів  і  воеводів  ;  наші  хоробрі, 
перейняті  страхом,  утіклм;  багато  наших  братів  і  дітей  відведено 
в  полон,  наші  села  запустіли  й  поросли  хабаззям.  Наша  величність 
спокірніла,  краса  погибла;  наше  багатство  дісіалося  їм  у  користь; 
наш  труд  одержали  в  спадщину  невірні;  наша  земля  стала  добром 
чужинців;  і  самі  ми  стали  знеславлені  у  всіх  тих,  котрі  живуть  в  су- 
сідстві нашої  землі,  посміховищем  для  наших  Ьорогів,  бо  ми  самі 
звели  на  себе,  як  дощ  з  неба,  гнів  божий... 

Проновідч  Сеі>апіоі((і  у  часу  його  еписпопсгча.  Не 
тільки  зміст  першої  і  третьої  проповіди  вказує  на  їх  київ- 
ське походження,  але  й  та  обставина,  іцо  проповідник, 
промовляючи  до  своїх  слухачів,  уживає  слова  „браття". 
'Г'имчасом  три  инші  проповіди  мають  замісць  слова  „браття" 
слово  „діти".  Друга  проповідь  на  тему  покути  навіть  за- 
зиачує,  що  отець  поучає  свої  діти.  Що  її  треба  віднести 
на  час  єпископства  Серапіона,  вказує  згадка  в  проповіди 
про  те,  що  зближається  40  літ  від  того  часу,  коли  з  на- 
падом татар  прийшли  тажкі  дні  на  східно-славянські  землі 
з  голодо.м,  пошестями  й  иншими  бідами.  Виступи  пропо- 
відника проти  чарів  і  забобонів  у  четвертій  і  пятій  про- 
повідях промовляють  також  за  тим,  що  їх  написав  Сера- 
піон на  півночі;  зрештою  в  пятій  проповіди  є  згадка  про 


262  Збірники  й  компіляції 

руїну  Дурацца  на  східнім  побережжі  Адрійського  моря 
в  1273  р.,  отже  проповідь  походить  з  часу  єпископства 
Серапіона. 

Х(і}кшге)>нстпиа  Серот'она.  Одначе  в  усіх  проповідях 
Ссрапіон  являється  типовим  письменником  київської 
школи.  Правда,  не  чужа  була  йому  й  штука  риторики, 
але  свої  проповіди  він  призначував  для  широких  мас, 
звідсіль    і    походить    їх    ЖИ1ТЄВИЙ    і  популярний  характер. 

Беручи    тему    до    проповідей     з    сучасного    положення    СВОГО 

окруження,  малюючи  життя  і  настрій  своїх  вірних  у  своїх 
писаннях,  Серапіон  зробив  свої  проповіди  цінним  історичним 
джерелом.  Всі  його  проповіди  відзначаються  простотою, 
з  усіх  їх  пробивається  любом  пастиря  до  свого  стада. 
А  коли  до  того  долати,  що  його  стиль  відзначається  гіля- 
стичиостю  поетичних  картин  і  вмілим  підбором  вислову, 
крім  того  вмілостю  підііо()ядковувати  подробиці  основному 
плїінові  проповіди,  то  й  одержимо  ті  прикмети,  котрі  визиа- 
чук^ть  проповідям  Серапіона  одно  з  крагшіх  місць  між 
проповідями  давіпіої  України. 

5.  Збірники  й  колапі/іяції.  ! 

гібіріїиіпі  я/;  Оіиппсп  иаиепа/^і/  хись.меиства.  Чотирі 
відомі  проповіди  Серапіона  зберіглися  в  збірііику  „Зла- 
тая  М-Ьнь"  (Золотий  Лаш^юг)  XIV  в.  й  також  почасти 
в  Ізма()агді  та  Златоусті,  пята  проповідь  приходить  в  Паі- 
сіївськім  збі|)нику  XIV-  XV  в.  Такі  збірники  не  характе- 
ристична ознака  занепаду  українського  письменства  в  дав- 
ній добі.  Правда,  вони  істіїували  в  нас  від  початку  нашого 
літературного  життя,  бо  прийшли  на  Україну  з  Болгарії 
разом  з  гі(піііняттям  христіянства,  правда  також  те,  що 
в  такі  перекладні  збірники  входили  також  українські  ори- 
гінальні вставки  й  писання,  але  все  таки  в  перших  віках 
нашої  літератури  були  ті  збірки  бодай  новостю,  вносили 
щось  свіже,  до  того  часу  невідоме,  в  українське  письмен- 
ство. А  тепер  такі  збірники  творилися  з  оригінального 
й  перекладного  письменства  через  пережовування  вже  ві- 
домих писань,  через  перероблювання,  компілювання  і  на- 
слідування, а  це  все  характеризує  вже  час  занепаду  лі- 
тератури, бо  де  нема  творчости,  там  нема  також  справж- 
ньої літератури. 
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Головно  XIV  в.  і  перша  половина  XV  в.  це  є  час 
повної  переваги  таких  збірників  і  компіляцій.  Довгі  віки 
читалися  такі  збірники  в  церкві  та  вдома;  для  домашньої 
лектури  служив  головно  Ізмарагд,  переспіваний  в  своїх 
істотних  думках  за  нашого  часу  Іваном  Франком.  Нові  про- 
поБІди  писалися  рідко  й  невибаглива  українська  публика 
задоволяла  свої  духові  потреби  тими  збірниками,  котрі 
освятила  церковна  практика  й  обичай. 

,.:■}. іатгиі  Ці;піґ.  До  важ- 
ніших      між       збірниками         ГіЛ[ІПЦ/\2І§.Л1іЗП 
й    компіляціями    належить        Г8 Л, Д'2і.  ЯТ61(ЖПй А     • 
збірник        з       заголовком:         ..[,.,«  ..^  .  ^  Д  .,„ 
„Книг,,,,  глаголомьш  Златая        ШИЗОІ^ЇШПКІЧ 
Чепь,    на    поучеиіс     всім-ь        С  Ь  О ''З  АЛ- П '- 
крсстьяномь"     (Книга    Зо-         г^-ьй^аувЛ      а.     Г1І 
летим  Ланцюг  для  поучення  ї'  Г  у 

всіх  христіян).  По  поученнях         ^  Ц  '\§>        ^  П  о  Л  П  4  -г 
про  віру  й  любов  ідуть  від-       Т5^'  "ЬОГіСЬЗЯІЛІТІ 
діли  про  піст,  сусіда,  мана-     ,  Г^  {  Б'ЬТ'ЬСТ5в  Ш 
стирі,  єпископа,  попів,  кня-       (^  ^^  л  к 

зів,  П]-)иятелів,  рабів,  жінок     .Д\'ї'-^  ^ '^  Ф  ^  С  ^  ^* '^ 

і  т.  д.  Нерідко  чути  тут  іі^^<й^П/і\иа.цтіА 

струну  людяности  у  відно-  ^      д  {  д    П  в  є  И  о  Ш  Л  з  Е,'  ?  6 
шенні    до    сиріт    і    служби  '   '       І  ^  __        )' 

тощо,  з  творів  українських  "^-  В  П  ДЯТ^Й'іІНбПІ 
проповідників  увійшли  в  цей  ІіЯҐЙГІО/їЬІЛІІСТЬ. 
збірник      писання      Кирила  \ 

Турівського   й   Ссрапіона.  Дуцьке    Євангелій    XIV    в.    (По- 

/./.и^//к/.',/.  Проповіди  Ки-  черк  відмінний  під  давнього 
рила  Турівського  й  Сера-  уставу.  Початкова  буква  дає  зві- 
піона  так  само,  як  і  пропо-  Р""»'""  орнамент  XIV  -XV  вв.). 
віди  Теодосія  Печорського, 

увійшли  також  ще  в  инший  збірник,  що  не  ранше  XIV  в. 
появляється  в  двох  формах.  Повний  список  має  заголовок: 
„Книга,  глаголсмая  Измарагд-ь,  в-ь  нейже  всяка  ухищренія 
божественньїх'ь  писаній  истолкована  святьіми  отцьі"  (Книга 
Ізмарагд,  в  якій  всякі  мудрости  святих  писань  вияснені 
святими  отцями).  Ізмарагд  утворився  з  Пролога. 

Всіх     проповідей     в    Ізмарагді    звиш     150;    половина 
з    них    має    славянських    авторів.    У    найдавнішім    списку 
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Ізмарагду  маємо  між  иншим  поучення  про  користь  читання 
книжок,  під  якими  треба  розуміти  святі  книги.  Вони  бо  кращі 
пісень  і  „мають  незабутню  память".  Одначе  є  такі  люде, 
котрі,  читавши  без  розуму,  „завернулися  з  правого  шляху", 
стали  єретиками,  що  хотячи  „для  всіх  бути  добрими", 
увели  вже  багатьох  у  погибіль.  Після  того  йдуть  поучення 
про  позамогильне  життя ;  зацікавлення  цим  родом  поучень 
можна  пояснювати  появою  п  XIV  в,  чуми  або  „чорної 
смерти",  яка  в  середині  того  століття  спустошила  Европу 
іі  викликала  з  одного  боку  релігійний  рух  і  єреси,  з  дру- 
гого боку  кидала  людей  від  аскетизму  до  всяких  роско- 
шів.  Хабарництво,  розпуста,  пянство  й  обжирство  це  зви- 
чайна тема  докорів  у  проповідях  Ізмарагда.  Вкінці  є  тут 
і  проповіди,  що  торкаються  жінок,  дітей  і  невільників. 
Погляд  на  жінок  в  поученнях  Ізмарагда  зложився  під 
впливом  Біблії,  проповідей  отців  церкви  й  византійських 
творів  пізнішої  доби. 

Т<>лі:оіі((  ІІа.іеи.  З  компіляцій  тих  часів  треба  згадати 
ще  Толкову  Палею  або  „Бьітіе  толковое  на  Іудея".  Є  це 
голковий  старий  завіт,  при  чім  вияснення  звернені  головно 
проти  жидів  як  носителів  старого  завіту,  якому  протиста- 
вляється новий  завіт.  Автор,  виходячи  з  символістичного 
вияснювання  поодиноких  картин  і  місць  тексту,  покори- 
стувався кождою  нагодою  для  виСгупів  проти  жидіп.  Тол- 
кова  Палея  починається  сотворенням  світу  й  первісно 
доходила  до  початку  панування  Соломона.  її  оповідання 
скомпільоване  на  підставі  Біблії  й  апокріфічних  вісток 
і  творів,  а  екзегетична  частина  на  основі  богословських 
творів  різних  авторів. 

Повстання  Толкової  Палеї  треба  поставити  у  звязок 
з  жидівськими  впливами  на  Україну,  виразними  вже  п  до- 
татарських  часах.  Так  напр.  в  Житії  Теодосія  Печерського 
оповідається,  що  він  нераз  у  ночі  виходив  з  манастиря 
і  йшов  у  жидівську  дільницю  міста,  щоб  дискутувати  з  жи- 
дами про  віру,  бачив  бо  в  цім  подвиг  щиро  віруючого 
христіянина.  Легенда  про  хрещення  України  говорить  про 
жидівських  місіонарів,  які  пробували  навернути  Володи- 
мира на  жидівство,  Безпосередно  з  жидівських  джерел 
прийшли  на  Україну  Талмуд,  Мідраші  й  пізніша  жидівська 
література,    а    крім    того    деякі    легенди  й  апокріфи,  напр. 
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про  СоАомона  й  Китовраса,  та  притчі,  як  напр.  притча- 
про  сліпого  й  кульгавого,  що  нею  покористувався  Кирило 
Турівський. 

Хронограф.    На    зацікавлення    жидами    вказує  й  один- 
з  хронографів,  а  саме  так  званий  „жидівський".    У  визан- 
тійській  літературі  хронографом  називався  такий  твір,  що 
давав  огляд  загальної  історії  людства,  починаючи  звичайно- 
від  сотворення    світу,    постепенно    переходячи    в    історію- 
христіянства  та  вкінці  в  історію   Византії    як  представниці 
справжнього    христіянства.    Приводом    попробувати    утво- 
рити    компілятивний    хронограф    послужили     византійські . 
хроніки  Івана  Малали    Антіохійського    й    Юрія   Гамартола 

Обидві  ці  хроніки  увійшли  в  склад  трьох  хроногра- 
фів. Перший  з  них  це  Грецький  літописець  першої  редак-^ 
ції  (Ліітописецг»  Еллинскій  и  Римскій),  другий  Грецький 
літописець  другої  редакції,  в  якім  є  імена  українських 
князів  Аскольда  й  Дира  та  цитується  український  літопис- 
про  похід  Олега  й  Ігоря  на  греків.  Третій  хронограф,  що- 
істнував  уже  в  1262  р.,  вибір'ав  з  своїх  джерел  головно 
те,  що  мало  якийсь  звязок  з  історією  жидівського  на- 
роду; відсіль  і  походить  його  назва  „жидівський".  Хро- 
нограф цей  користувався  книгою  Битія,  Шестодневом, 
Старовинностями  Йосипа  Флавія,  хроніками:  більше  пое- 
тичною Малали  й  рідше  Гамартола,  та  й  иншими  книгами, 
старого  завіту  й  додав  наприкінці  Олександрію ;  зложений 
він  на  українській  або  білоруській  землі. 

На  полеміку  з  жидами  вказує  і  трактат  XV  в.  проти 
жидів  „Пророчество  Исаінмно  обг.  отверженіи  (відкинеині)- 
жидов-ь",  перероблюване  кілька  разів  пізніше. 

6.  [5плив  від|>од^еної  /іітеІ?агу|?и  південних  славян. 

.'їітсрг(тіі})ииіі  рух  іидро^ркеиоУ  Сербії  й  Болгарії.  З  кін- 
цем XIV  в.  оживився  вплив  південної  славянщини  на; 
українську  літературу.  Стояло  це  в  звязку  з  політичним 
розцвітом  і  вершком  культурного  розвитку  в  сербів  і  бол- 
гарів.  За  Степана  Уроша  Дечанського  й  зокрема  за  його- 
сина  Душана  Сербія  осягнула  найбільше  значіння.  В  Бол- 
гарії, що  поділилася  на  кілька  князівств,  які  ворогували 
між    собою,    в    західній    частині    краю    почав    самостійно- 
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•управляти  князь  Шишман,  основник  нової  тубільної  дина- 
стії Шишмановичів. 

В  Сербії  сильний  літературний  рух  бачимо  в  XIII — 
XIV  вв.  на  далматинськім  побережжі,  де  перехрещувалися 
славянська,  византійська  й  романська  культури.  Тут  між 
нншим  перекладено  в  тім  часі  на  сербську  мову  з  грець- 
кої мови  Олександрію  (звідсіль  так  звана  сербська  Олек- 
сандрія), з  латинських  оригіналів  Повісти  про  зруйнування 
Трої  (так  звана  Троянська  п[)нтча)  та  про  індійське  цар- 
ство, пізніше  перекладено  італійську  поему  як  Повість  про 
Бову  королевича.  Знову  ж  Болгарії  судилося  мати  в  Івані 
Олександрі  Шишмані  наслідувача  колишньої  діяльности 
царя  Симеона.  Іван  Олександер  Шишман  радо  замовляв 
для  своєї  бібліотеки  переклади  з  грецької  мови  та  збірки 
з  цікавіших  давніше  перекладених  статтей.  Деякі  книжки 
були  ілюстровані,  напр.  Хроніка  Мамасії,  куди  попали 
й  ілюстрації  зо  східно-славянської  історії. 

Коли  царь  Іван  Олександер  поділив  своє  царство  між 
.двох  синів,  один  з  них  вибрав  на  столицю  Тирнов,  а  дру- 
гий Відіп.  І  саме  особливо  в  тирновськім  царстві  бачимо 
велиісиіі  літературний  рух,  то  почасти  відродив  літературні 
традиції  доби  першого  болгарського  царства  й  рівночасно 
відбив  у  собі  висліди  пізнішого  визаіггійського  вплгіву 
XII — XIV  вв.  в  часах  залежности  Болгарії  від  Византії. 
На  чолі  того  руху  став  типовий  представник  византійської 
освіти  XIII — XIV  вв.  на  південно-славянськім  ґрунті  тир- 
новськиіі  патріярх  Е  в  ти  мій.  У  нього  бачимо  пробу  при- 
способити  висліди  византіііської  освіти  його  часу  до  бол- 
гарського письменства  й  рівночасно  переробити  на  новий 
лад  староболгарський  літературний  матеріял.  Здалека  від 
змагань  Евтимія  ожили  й  народні  елементи  давньої  бол- 
гарської літератури.  Одначе  не  вони  стали  висловом  від- 
родження національної  традиції,  тільки  проба  відродити 
давню  церковно-славянську  літературу.  Тому  в  тирнов- 
ськім царстві  появилися  переклади  Хронографа  Івана  Зо- 
нари  з  грецької  мови,  східньої  повісти  про  Стефаніта 
й  Іхнілата,  Марґарита  Івана  Золотоустого,  Златоуста 
й  инших. 

На  XIV  в.  припадає  і  розцвіт  болгарських  манастирів 
і  чернецтва;   тоді   саме    й    виробилася    ідеалістична  теорія 
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аскетизму.  Манастирі  були  розсадниками  не  тільки  духов- 
ної, але  також  світської  освіти.  Одначе  наставники  бол- 
гарської церкви  переходили  атонську  школу.  Там  на  Атоііі 
вироблялися  богословські  системи  для  всього  православ- 
ного світу.  Звідти  сама  Византія  одержувала  патріярхів, 
не  тільки  південні  та  східні  славяне  наставників  своїх  церков. 

ІСпїнсьітії  митрополит  ЛипріЛи.  Атонську  школу  пе- 
реіішов  болгарин  з  походження  київський  митрополит 
Кипріян,  родом  з  болгарської  родини  Цамблаків;  був 
стриєм  пізнішого  київського  ми- 
трополита Григорія  Цамблака. 
Обидва  вони  переіїшли  атон- 
ську школу,  здобуваючи  собі 
широку  освіту,  обидва  стояли 
в  близьких  зносинах  з  тирнов- 
ськи  іпатріярхом  Евтимієм.  Цам- 
блак  був  правдоподібно  уро- 
женцем  Тирнова  іі  вихованцем 
Евтимія.  З  писань,  приписуваґ- 
них  Кипріянові,  певно  належить 
йому  Житіє  митрополита  Петра, 
колишнього  черця  Спаського 
манастиря  в  Двірцях  коло  Жов- 
кви.  Житіє  стрічається  також 
в  українських  рукописах.  Хоч 
осідок  міпрополита  вже  був 
перенесений  з  Київа  на  Москов- 
щину, Кипріян  жив  довший  час 
в  Київі,  бо  не  міг  погодитися 
з  московським  князем.  Умер 
1-Ю7  р. 

Грпго/и'п  Цамо.ки;.  Перед  своєю  смертю  спровадив 
Кипріян  до  себе  свого  братанича  Григорія,  але  вмер, 
коли  Цамблак  був  щойно  в  дорозі,  на  Литві.  Зявляючися 
в  ук})аїиських  землях,  иамб.\ак  мав  уже  за  собою  славу 
богослова  та  проповідника,  яку  здобув  собі  в  Молдаві, 
висланий  туди  в  церковно-дипломатичній  місії.  Правдопо- 
.дібно  Кипріян  робив  Цамблакові  надію  на  митрополичий 
престі.\.  Але  по  смерти  Кипріяна  став  митрополитом  Фо- 
тій,  якого  не  любили  в  литовській  державі.    Витовт  жадав 


' '  .-^■-'■'  </, " '< 


Григорій   Цамблак  роздав 

просфори.  (З  хроніки  Рпй- 

хеи 'аля). 
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ВІД  Царгороду  окремого  митрополита  для  українських 
і  білоруських  земель,  що  входили  в  склад  литовської  дер- 
жави. По  відмові  Царгороду  Витовт  скликав  собор  єпис- 
копів і  вищого  духовенства,  князів  і  бояр  з  українських- 
і  білоруських  земель  Литви  й  Польщі  до  Новгородка,  де 
й  вибрали  митрополитом  Григорія  Цамблака.  Цю  посаду 
займав  Цамблак  усього  кілька  літ  і  в  1418  р.  щез  з  укра- 
їнської землі;  місцеві  джерела  говорять  про  його  смерть, 
а  молдавські  кажуть,  що  прийняв  схиму  з  імям  Гаврила, 
поселився  в  нямецькім  манастирі  й  зайнявся  книжніми 
працями. 

Справа  окремої  митрополії  для  православних  Литви 
й  Польщі  була  наразі  відлежена,  бо  Витовт  погодився 
з  Фотієм.  Останній  лишив  слід  у  письменстві  як  автор 
численних,  хоч  з  літературного  боку  слабих  проповідеГї 
і  поучень.  Між  иншим  він  переробив  і  давню  проповідь 
про  божі  кари. 

На  український  період  життя  Григорія  Цамблака  при- 
падав піість  проповідей:  на  вербну  неділю,  Вознесіння, 
Преображення,  Успення,  Воздвиження  й  на  св,  Димитрія, 
Ісповідання  віри,  написане  на  день  його  посвячення  й  ви- 
голошене в  часі  рукоположення  15  листопада  1415  р., 
й  чотирі  панегіричних  писань.  Хоч  був  одним  з  блискучих 
представників  пізнього  византійського  риторства,  його  пи- 
сання були  у  нас  мало  популярні,  а  більше  відомі  в  Мол- 
дані.  З  його  панегіричних  писань  одно  вихваляє  Кипріяна, 
себто  надмогильне  слово,  скгізане  в  Київ!  в  осени  1409  р., 
друге  вихваляє  тирновського  патріярха  Евтимія,  а  два  до- 
торкаються участи  Григорія  Цамблака  в  констанцькім  со- 
бо()і  в  1418  р.,  а  саме  привітня  промова  папі  Мартинові  V, 
виголошена  в  латинськім  перекладі  в  Констанці  25  лютого 
1418  р.,  й  похвальне  слово  отцям,  котрі  зібралися  на  тойже 
собор,  виголошене  в  латинськім  перекладі  в  останніх  днях 
лютого  тогож  року. 

Сере ^т,но-6олг(Ц)сьи плі  вп.иїн  в  ук}>аї)(ськім  и»сн.иеистві. 
Не  тільки  південно-славянські  духовники,  але  й  монахи  ши- 
рили вплив  південно-славянської  літератури  на  українську 
та  взагалі  східно-славянську,  наслідком  чого  остання 
значно  змінила  свій  зміст  і  зовнішній  вигляд.  Появилися 
нові  переклади,    що    різнилися    від    давніших    перекладів. 
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НОВІ  редакції  поодиноких  літературних  памяток  і  навіть 
нові  твори,  досіль  зовсім  тут  невідомі.  Цей  новий  вплив 
можна  пізнати  по  нестертім  таврі,  яке  лишив  він  на  мові 
памяток  тодішнього  нашого  письменства,  пізнати  його 
по  середно-болгарських  язикових  прикметах,  отже  по  за- 
міні я  через  а  (моленіа,  добрьіа,  добраа),  по  уживанні  г, 
замісць  ь  або  є  в  середині  слів  і  ь  замісць  л  на  кінці  слів, 
у  появі  великого  юса  й  т.  ин. 

7.  Письменський  відго/лін  здіагань  до  релігійної  унії. 

Веяусиііпнпть  нахо,іів  Ца.мб.іпн-а  ко.ю  ре.ііґіииої  і^иїї. 
З  побутом  обох  болгарів  Кипріяна  та  Григорія  Цамблака 
на  українських  і  білоруських  землях  стоять  в  тіснім  звязку 
також  перші  серіозніші  проби  заведеїшя  тут  церковної 
унії.  На  весну  1396  р.  вибрався  Кипріян  в  свої  західні 
єпархії,  був  у  Витовта  на  Білоруси,  потім  поїхав  у  Київ, 
відти  на  Волинь  і  в  Галичину.  В  осени  того  року  зїхався 
Ягайло  з  Кипріяном  і  відбув  з  ним  конференцію  в  справі 
зедиання  східно-славяііської  церкви  з  римською.  Урадили 
удатися  до  патріярха  й  подати  йому  проект  вислати  своїх 
відпорумників  на  синод,  іцо  мав  би  зійтися  десь  ка  Укра- 
їні або  Білоруси  й  перевести  злуку  східньої  й  західньої 
церкви. 

І  хоч  з  цих  заходів  нічого  не  вийшло,  Ягайло  не  по- 
кидав своєї  думки.  Для  її  здійснення  і  наступив  вибір 
окремого  митрополита  для  українських  і  білоруських  зе- 
мель в  особі  Григорія  Цамблака,  що  для  цієї  ціли  взяв 
участь  у  констанцькім  соборі.  Там  вітав  папу  Мартина  V 
промовою,  збереженою  в  латинськім  перекладі  в  хроніці 
Райхенталя.  Від  володарів  Литви  й  Польщі  висловив  тут 
Цамблак  бажання,  щоб  унія  увійшла  в  життя  шляхом 
гідним,  чесним  і  звичайним,  а  саме  на  вселенськім  соборі, 
на  якім  делегати  обох  сторін  вияснили  б  справи  віри. 
Друге  панегіричне  писання  з  цього  приводу  задержалося 
в  церкО|рно-славямськім  гексті:  є  це  „Григория  архиепис- 
копа  киев-ьского  и  всея  Руси  слово  похвалное".  Тут  за- 
пропонував членам  констанцького  собору  зійтися  і  вияснити 
гідним  способом  релігійні  різниці,  обертаючися  в  сумнів- 
них випадках  до  книжок,  які  полишили  по  собі  богому- 
дрі  мужі. 
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Одначе  заходи  Цамблака  були  так  само  безуспішні» 
як  безуспішною  лишилася  участь  митрополита  Ісидора 
в  флорентійськім  соборі  в  1439  р.  та  приступлення  його 
до  унії.    В  цілорічних    подорожах    по  українських  і  білору- 


Четвероєвангеліє  XV    XVI  в.  бібліотеки  духовної  академії 
у  Киїиі. 

ських  землях  1440 — 41  р.  він  переконався,  що  там  не  було 
ніякого  спочування  унії,  і  тому  навіть  не  задержався 
в  цих  землях,  коли  мусів  утікати  з  ворожої  для  унії 
ІУІосковщини. 
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Оиремнії  київський  митрополит.  В  часі  неприсутности 
Гсидора  вибрано  нового  митрополита  Йону,  якому  зразу 
підлягали  також  українські  й  білоруські  єпархії.  Але  10  літ- 
пізніше    в    1458  р.    папа    прислав    на  митрополита  україн- 
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Четвероєваигеліе    XV    XVI  в.    бібліотеки    духовної 
академії  у  Київі. 

ських  і  білоруських  земель  уніята  Григорія  Булгара  й  від- 
тоді московські  митрополити  титулували  себе  митропо- 
литами московськими  та  всієї  Руси,  а  українці  й  білоруси  по^ 
смерти  Григорія  почали  вибірати  своїх  митрополитів,  котрі 
титулували  себе  митрополитами   київськими  та  всієї  Руси^ 


^■;;..і.а:.-?»*і\;-^.-.^'і*-Хт-і.ї». 


Загорівське  Євангеліє  (володимирського  повіту  на  Волині). 
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ІІослаиіб  Місаїмі.  По  смерти  Григорія  православний 
собор,  зложений  з  єпископів,  княжат,  панів  і  визначних 
мужів,  правдоподібно  хотячи  обсадити  митрополію,  вислав 
на  весні  1473  р.  якесь  посланів  до  папи.  Минуло  три  роки, 
папа  не  відповів  нічого  на  посланіє  і  в  марті  1476  р.  ви- 
слано до  нього  друге  посланів,  підписане  кандидатом  на 
митрополію  Місаїлом  (з  роду  князів  Пструцьких  або 
Пстручів)  з  гуртком  православних  княжат  і  панів.  Посланів 
дає  зрасок  пізнього  византійського  риторства,  написане 
неясно  й  дуже  многословно,  переповнене  такими  прибіль- 
шеними й  незвичайними  компліментами,  які  ще  через 
часте  їх  повторювання  викликують  несмак  у  читача.  Мож- 
ливо, що  така  зверхня  його  форма,  яка  гарно  свідчить 
про  теологічну  й  діялектичну  зручність  ритора-автора, 
мала  на  ціли  засипати  папу  компліментами,  щоб  як  най- 
менше дати  дійсних  уступок.  З  причини  свого  убогого  змісту, 
(Залакучости,  розтягнености,  напушистости  й  повторень 
одного  й  того  самого  Посланів  Місаїла  це  пгшятник  не- 
високої вартости,  а  літературного  інтересу  надає  йому 
Еіиключно  та  обставина,  що  українська  література  того 
часу  бідна  памятниками. 

ііміст.  Досить  довга  перша  частина  Посланія  Місаїла 
це  одна  нспереривна  низка  найбільше  вишуканих  похвал 
папі.  Висипавшися  з  компліментами  папі,  автор  чи  автори 
зазначують,  що  нема  різниці  між  греками  й  римлянами 
та  „російськими  славянами",  тимчасом  вони  довідалися, 
иі,о  східно-славянську  церкву  представляють  перед  папою 
яко  невірну.  Автори  Посланія  порівнюють  обвинувачів 
українського  й  білоруського  народу  з  безводними  хма- 
рами, які  проганяють  вітри,  з  безплодними  деревами,  зо 
спіненим!!  хвилями  моря  ТОЩО.  Подавши  в  другій  частині 
вістки  про  самих  себе  й  визнання  своєї  віри,  автори  По- 
сланія наводять  як  свій  погляд  —  погляд  католиків  на 
папу  як  всенайсвятішого  пастиря  і  старшину  всіх  святих 
отців  і  православних  патріярхів,  що  більше,  вони  навіть 
натягають  на  католицький  спосіб  свої  православні  доґми,  та 
все  таки  підкреслюють,  що  кождий  має  мати  непорушеним 
обичай  і  устав  своєї  церкви.  Від  папи  повинен  кождий 
христіянин  учитися  лагідности  та  смирности. 

18 
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„Бо  треба  любовною  премудростю,  лагідностю  відзначатися, 
щоб  зовсім  не  вимагати  зброї  лютости  на  поправу  такої  пастви. 
В  наших  бо  землях  бачимо  багатьох  з  боку  західиьої  церкви  таких 
по  імени  пастирів,  які  держаться  того  звичаю,  шо  думають  лютостю 
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Загорівське  Євангеліє  (володимирського  повіту  на  Волині). 

побільшувати  стадо  й  більше  гублять  з  нього,  віддають  гідних  су- 
дові, вяжуть  їх  і  мучать,  инших  силою  тягнуть  „із  благочестія  во 
благочестіє",  руйнуючи  союз  мира,  любови  зависним  гнівом.  То  бо 
незручний  пастирь,  перелякавши  своїм  криком,  нагло  та  швидко  зни- 
щив і  викинув  овечку  з  свого  стада,  то  кинувши  палицею,  перестра- 
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шуючи  ворогів,  потрапить  у  голову  й  побачить  перед  собою  трупа; 
то  знову  стратинши  голову  в  запалі,  пхне  ногою  й  поламав  хребет 
або  рсбряні  кости,  які  заслоняють  нутро,  А '  милосердний  пастирь 
свобідний  і  далекий    від  того    всього;    лагідно    бо    споглядаючи    на 
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Загорівське  Євангеліє  (володимирсгжого  повіту  на  Волині). 

своє  стадо,  тихо  порушаючи  устами  або  духовним  криком  накли- 
куючи стадо,  доводить  до  того,  іцо  воно  держиться  купи  й  не  роз- 
бігається більше.  Він  навчає  не  лишати  й  кривого,  але  брати  його 
на  своє  плече.  Прииикши    бо  до  такого  звичаю,    вівці  біжать  слідом 
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за  солодким  голосом  пастиря,  а  від  чужого  тікають,   і  так  ступаючи 
иерсд  ними  радісними  ногами,  євангельським  шляхом  наставляє  їх  на 


г 


Турійське  Євангеліє  (конельського  ііопіту  на  Волині). 

апостольські  та  пророчі  поля,  і  часто  обертаючися  та  бачучи  їх  добру 
віру,  іцо  вони  йдуть,  множаться  і  добре  годуються,  веселиться,  бо 
сподівається    прийняти    від    пана    стада    не    тільки  повну  нагороду, 
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але  й  заслужену  пошану.  А  коли  настав  спека  від  соняшного  палу, 
й  потрібно  великого  холоду,  він  виводить  їх  на  висоту  євангель- 
ських гір  і  позволяб  їм  мати  усяку  свободу,  також  відти  посилає  їх 
перед  себе  на  небо". 

Такі  й  инші  прикмети  находять  автори  Посланія 
у  папи.  Тому  папа  може  довести  до  союза  мира,  хай 
тільки  вишле  в  наші  землі  двох  знаменитих  добророзум- 
них  мужів,  котрі  знали  б  добре  закон  і  обичаї  обох  цер- 
ков і  котрі  щиро  придержувалися  б  постанов  флорентій- 
ського собору:  з  них  одного  віроісповідника  східньої 
церкви  та  другого  західньої.  В  другій  частині  виложений 
істотний  зміст  Посланія,  бо  в  третій  частині  укладчики 
Посланія  просять  від  папи  як  верховного  пастиря  для  себе 
різних  духовних  дібр  і  ласк,  а  кінцеву  частину  виповняє 
прохання  о  відповідь. 

Віднайдення  Посланія.  Відшукав  це  Посланіє  і  пред- 
ложив  віленському  магістратові  для  потвердження  та  впи- 
сання  в  акти  уніятський  митрополит  Іпатій  Потій,  який 
і  видав  його  в  1605  р.  в  оригіналі  й  окремо,  по  польськи 
на  доказ  давнини  унії  українських  і  білоруських  земель 
з  Римом  п.  3.  „Посельство  до  паиежа  римтаского  Сикста  IV 
от*  духовенства  и  оті»  княжать  и  панов-ь  руских-ь  з-ь  Вилий 
року  1476  м-Ьсяца  марта  14  дня  черезг»  послові)  вг»  том-ь- 
же  листе  нижеименованньїх'ь".  Сучасні  православні  письмен- 
ники проголосили  це  Посланіє  підробленим,  але  новіша 
критика  признає  його  автентичним. 

в.  Упадок  духовної  твоі?чости. 

ІЦе  один  відгомін  прихильпости  до  іріії.  З  кругів, 
прихильних  унії  православної  церкви  з  римською,  вийшла 
в  XV  в.  й  „Молитва  Господу  Богу  нашему  Іисусу  Христу, 
кть  святіій  Тройци  єдиносущній,  к-ь  святому  архистратигу 
Михайлу  и  Гаврилу  и  ко  вс-Ьм-ь  святьімт}  и  кг»  свягЬй  го- 
споже  Богородици"  з  апокрі(річним  елементом,  який  тяг- 
неться червоною  ниткою  через  увесь  зміст  молитви. 

Ре.ііґШна  полемгіса.  З  релігійної  полеміки  того  часу 
?.іаємо  збірки  давніх  річей  не  місцевого  походження ; 
грецьких  оригіналів  не  віднайдено  для  двох  великих  поле- 
мічних трактатів  проти  опрісноків.  Обмежається  списом 
латинських  єресей,    вибраних   з   византійських   полемічних 
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писань,  і  тому  не  має  ніякої  вартости  „Слово"  якогось 
Григорія  митрополита,  „како  держаті.  в-Ьру  німци". 

Уна^^ок  орнґгиальної  ттрчости.  Про  упадок  ориґіналь- 
ної  творчости  свідчить  уже  той  ()іакт,  що  Київопечерський 
манастирь,  який  був  одним  з  наймогутиіших  осередків 
давньої  україііської  освіти,  здобувся  тільки  на  нові  редак- 
ції Киїпопечсрського  Патерика.  Бо  ж  не  можна  зачисляти 
до  літератури  позбавлене  всяких  літературних  прикмет 
аскетичне  поучення  печерського  ігумена  Доситея  з  кінця 
XIV  або  початку  XV  в.  про  порядок  відмовлювання  мо- 
литов, практикований  на  Атоні  й  на  Україні,  як  відповідь 
на  питання  ігумена  одного  північного  манастиря. 

Що  й  у  часі  того  занепаду  творчости  не  бракувало 
гарних  стилістів  на  Україні  й  зокрема  в  київськім  Печер- 
ськім  манастирі,  доказує  дороблений  печерським  старцем 
Пасрнутівм  літературний  вступ  до  прозаїчних  розпорядків 
у  завіїуанні  князя  Анд()ія  Володимировича  з  1446  р. 

Ці'  я  ()аГ)  Г)ожіій  князь  Андрій  Володимирович  приїздив  до 
Киїиа  з  с»о<-:м)  жінкою  та  з  сноїми  діточками,  і  були  ми  в  домі  Пре- 
чистої, і  поклонилися  ми  пресвятому  оПразові  її  та  преподобним 
і  богонослим  отпям  печерським,  і  благословилися  ми  у  отця  нашого 
архимапдрита  Миколи  й  у  всіх  святих  старців,  і  поклонилися  ми 
могилі  свого  батька  Володимира  Ольґсрдовича,  і  могилам  своїх 
дядьків,  і  моїилам  всіх  святих  старців  у  печері,  й  роздумав  я  в  своїм 
серпі:  скільки  то  могил,  а  всі  тиї  жили  на  цім  світі,  а  пішли  всі  до 
Бога,  й  подумав  я:  поволі  й  нам  туди  піти,  де  батьки  й  браття  наші... 

9.  Так  Звані  литовські  літописи. 

Ии.іив  )ір((<іа  ппїіісьио)  ,їе/>;/га«м  па  ї)]>а<ю  лігговсьиої 
дертапіі.  Взагалі  XIV,  XV  й  перша  половина  XVI  в.  це 
найменпіе  досліджений  час  в  історії  української  літератури 
й  будучі  пильні  дослідники  певно  не  пожалують  вложеної 
на  такі  досліди  праці.*  Підбиваючи  українські  землі,  Литва 
не  чіпала  їх  ладу  та  правових  норм.  Давнє  київське  ди- 
настичне право  заховало  й  за  литовських  часів  свою  силу 
хочби-  вже  тому,  що  Литва  не  мала  власної  кодифікації 
права.  Через  те  литовська  адміністрація  і  суди  проводили 
в  життя  і  практику  право  „Руської  Правди".  Порівняння 
памяток  литовського  законодавства  XV — XVI  вв.,  устав- 
них грамот,  „Судебника"  великого  князя  Казимира  й  Ли- 
товського   Статуту    першої  редакції  з  1529  р.,    вказує  ви- 
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разно  на  формальну  подібність  різних  постанов  з  „Руською 
Правдою".  Головно  „Судебник"  Казимира  з  1468  р.  дуже 
близько  споріднений  з  нею.  Звичаєве  право,  сперте  на 
юридичну  традицію,  що  одержала  колись  свій  вислів  у  „Русь- 
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Мініятюра  з  рукописного  Єваніелія  1507  р. 

кій  Правді",  стало  основним  джерелом  Литовського  Ста- 
туту. Крім  того  бачимо  тут  уже  впливи  й  польських 
кодифікацій  XIV— XV  вв.  і  окремих  сучасних  законів,  та- 
кож німецького  магдебурзького   права,   по   якому  судили 


2о0  Так  авані  литовські  літописи 

В  МІСЬКИХ  судах.  Слабі  в  першій  редакції  Литовського 
Статуту,  німецькі  впливи  далеко  сильніше  відбилися  в  його 
другій  редакції  з  1566  р.   Не   зважаючи   на  глибокі  зміни. 
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елемент  староукраїнського  державного  права  виступає  ще 
яскраво  навіть  у  третій  редакції  Литовського  Статуту 
з  1588  р.,  що  того    самого   року  вийшов   друком  у  Вільні. 
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Походження  таїі  иваних  литовських  літописів.  Зокрема, 
до  будучих  дослідів  належить  ствердити  ступінь  участи- 
українців  у  так  званих  литовських  літописах,  себто  літо- 
писах, розвинених  на  давній  українській  літописній  тра- 
диції й  витворених  спільною  працею  і  на  спільній  літера- 
турній мові  українців  і  білорусів,  які  увійшли  в  склад, 
великого  князівства  литовського,  звідки  й  походить  не- 
властива назва  літописів. 

Редакції  так  званпх  .іитовськнх  .іітописїк.  Вони  пред- 
ставляють собою  чотирі  редакції.  Найдавніша  редакція 
літопису  це  збірка  механічно  злучених  окремих  творів^ 
куди  увійшли:  оповідання  про  боротьбу  Кейстута^ 
з  Ягайлом,  оповідання  про  князювання  Витовта  й  по- 
корення українських  і  білоруських  князівств,  опові- 
дання про  битву  з  Теміркутлуєм  на  Воркслі,  оповідання 
про  Поділля,  похвала  князеві  Витовтові,  оповідання  про- 
боротьбу  Свитригайла  з  Жигмонтом  і  щорічні  записки^ 
роблені  Е  Смоленську  й  на  Україні.  На  те,  що  батьків- 
щиною цієї  найдавнішої  редакції  був  Смоленськ,  вказують- 
не  тільки  смоленські  записки,  але  й  місцеве  смоленське, 
забарвлення  літописного  оповідання  і  смоленське  джерело 
Похвали  князеві  Витовтові.  Цим  джерелом  є  записка' 
в  збірнику  проповідей  Ісаака  Сирина,  з  якої  цілі  уступи 
буквально  подібні  до  літописного  тексту  похвали,  а  в  ин- 
ших  змінена,  що  правда,  форма,  але  приходять  ті  самі  ви- 
слови. Перший  вказав  на  це  М.  Грушевський,  що  й  звер- 
нув увагу  на  якісь  сліди  ритмічної  чи  краще  циклічної" 
будови  в  смоленській  записці  з  1428  р.,  котра  стала  джере- 
лом для  похвали  великому  князеві  Витовтові : 

Тогда  бяху  кріпко  служащс  ему  велицін  князи... 

месть  и  дарьг  подаваху  ему 

и  також  служаху  ему  и  в-ьсточньїв  великий  цари  татарьскии, 

такоже  и  ніімецькин  великий  князи  служах)^  ему 

со  ВСІ5МИ  градьі  своими  и  землями, 

еще  же  и  иніи  велипии  князи  служать  ему  — 

господарь  молдавськои  земли,  також  и  басарабьскои  земли. 

Такоже  и  чеськоє  королевство  служаще  ему. 
Найдавніша  редакція  повстала  в  половині  XV  в. 

Друга  редакція  додала  до  тексту  першої  редакції  ле- 
гендарну історію  великого  князівства  литовського  давні- 
ших чссів  і  продовжила  оповідання  першої  редакції  ко- 
роткими   записками    до    другої    половини    XVI    в.    Третя. 
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редакція  це  ширша  редакція,  що  доповнила  вістки  попе- 
редньої редакції  масою  мотивів,  епізодів  і  оповідань  як 
з  устної,  так  і  з  літературної  традиції  й  виповнила  про- 
галини середньої  редакції  щодо  подій  від  середини  XV  до 
початку  XVI  в. 

Повний  звід  так  званих  литовських  літописів  появився 
не  ранше  половини  XVI  в.  Сюди  увійшли  народні  опові- 
дання й  перекази  про  первісну  історію  Литви  до  князю- 
вання Міндовга,  про  зміну  князів  від  Войшелга  до  Ґеди- 
міна,  про  оснування  Вільни,  про  напад  Ольґерда  на  Москву, 
про  чудо  від  св.  хреста,  про  ворожнечу  Витовта  з  Моск- 
вою, про  старання  Витовта  одержати  корону,  далі  по- 
зички з  українських  літописів  про  Міндовга,  Войшелга, 
вбійство  Товтівіла  й  Тройнати  та  про  Тройдена,  вкінці 
поодинокі  оповідання  й  щорічні  записки.  Крім  тих  опові- 
дань, котрі  вже  увійшли  в  короткий  звід,  у  ширший  увій- 
шли ще  такі :  про  битву  під  Дубровною,  про  сварку  Сви- 
тригайла  з  Ягайлом,  про  вбійство  Жигмонта,  про  боротьбу 
Михайла  Жигмонтовича  з  Казимиром  і  про  боротьбу  Ка- 
зимира  з  телтонами  й  Юрієм  Подібрадом.  Оповідання  цієї 
четвертої  редакції  наслідком  багатства  подробиць  коло- 
ритніїие  й  щодо  свого  викладу  цікавіше,  має  повістевий 
характер  і  тим  самим  більиіу  літературну   вартість. 

В  цих  українсько-білоруських  літописах  видко  вже 
новий  стиль,  ближчий  до  урядового  стилю  литовської 
держави  ніж  до  стилю  давніх  українських  літописів.  Він 
зовсім  світський,  свобідний  від  церковної  манери  й  визан- 
тійського  риторства,  за  те  стоїть  під  впливом  польської 
лексики  та  стилістики. 

Цими  літописами  користувалися  польські  хроністи 
Длуґош,  Бєльський  і  головно  Стрийковський  при  писанні 
своїх  хронік,  у  хроніці  останнього  є  до  180  позичок  з  цих 
літописів. 

Таї:  іів(і)ипі  ІїО/югииі(  инївсьіс/іи  літопис.  У  протистав- 
ленні до  цього  нового  світського  стилю  зовсім  на  ґрунті 
давніх  літописів  стоїть  так  званий  Короткий  київський 
літопис.  В  цім  рукописі  короткий  витяг  з  давніших  літо- 
писів продовжений  новими  записками  волинськими  або 
поліськими  з  кінця  XV  в.  Займаючися  багато  церковними 
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справами.  Короткий  київський  літопис  вказує  на  своє  по- 
ходження з  церковних   кругів. 

Здається,  пізніше  додано  до  давніших  записок  цікаве 
оповідання  про  литовсько-московську  війну  та  про  побіду 
князя  Констянтина  Острозького  під  Оршою  над  Москвою 
в  1515  р.  Оповідання  кінчиться  похвалою  полководцеві  ли- 
товських військ.  Острозький  порівняний  між  иншим  з  „вели- 
ким царем  індійським  Поро.м",  з  Авієм,  сином  Ровоама,  „що 
воював  з  десятьма  колінами  ізраїлів  і  вбив  з  них  сильних 
людей  за  один  день  пятьсот  тисяч".  Його  діло  наслідував 
Острозький,  що  побив  москалів  не  за  цілий  день,  але 
з  трьох  годинах  вісімдесять  тисяч  і  т.  д.  Похвала  кін- 
читься славою,  яка  нагадує  нам  ритмічну  будову  Слова 
про  похід  Ігоря  і  дум  : 

великослаино.му  государю  королю  Жикгимонту  Казимировичу 

буди  честь  і  слана  паніки  — 

побідившему  недруга  сноєго  великого  князя  Василія  московского, 

а  гетману  его  вдатному  князю  Константину  Івановичу  Острозскому 

дай,  Боже,  здорове  і  щасте  вперед  ліпшеє: 

как  нині  іюбил  силу  нсликую  московскую, 

аби  так"  побинал  силную  рать  татарскую, 

проливаючи  кров  їх  бессурменьскую. 

10,  Книжній  засіб.  ' 

]»ппіпиіІі  засіб  иер/пої  пп.ювипи  XVI  в.  Ця  памятка 
ритмічної  будови  походить  зперед  середини  XVI  в.  і  ба- 
жання автора,  щоб  Острозький  побідив  сильні  татарські 
війська,  й  сам  спосіб  вислову-  цього  бажання  вяже  його 
твір  з  творами,  які  зродила  козаччина  в  формі  сзого 
епосу  —  дум.  Це  вже  входить  в  обсяг  середньої  доби 
української  літератури. 

Тимчасом  на  закінчення  огляду  давньої  доби  варто 
поглянути,  який  книжній  засіб  передав  пятьнадцятий  вік 
шістьнадцятому.  ГІоказчик  цього  засобу  подає  нам  опис 
бібліотеки  супрасльського  манастиря.  Його  заснував  на 
початку  XVI  в.  митрополит  Йосип  Солтан  і  заложив  зара- 
зом манастирську  бібліотеку,  постягавши  книги  з  різних 
місць  української  й  білоруської  землі.  В  1557  р.  зладжено 
каталог  цієї  бібліотеки.  В  цім  описі  при  низці  книжок  за- 
значено,  що  це  „старі"  книги,    отже    походили    з   першої 
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третини  XVI  в.,  далі  йшли  нові  книги,   зібрані  від  1532  р., 
й  найновіші,  що  дісталися   до   бібліотеки    вже  по  її  описі. 
На  215  скаталоґованих    книжок    було    коло   50   чисто 
церковно-богослужебних:    євангелій,  апостолів,  псалтнрей,. 
часословів,  тріодей,    єрмолоїв,    октоїхів,    служебників,  мо- 
литовників   тощо.    Значну    рубрику    займають  толкузання 
Св.  Письма:  євангелій,  апостолів,   псалтирей,    апокаліпсіса 
та  служби.  З  назв  старозавітніх    книг  виходить»   що  цілої 
Біблії  не  було  до  часу  виходу  з  друку   Скоринової  Біблії. 
З    писань    св.    отців    єсть    тут    ряд    збірників    проповідей 
Івана  Золотоустого,  Григорія  Богослова,  Василія  Великого, 
писання    Діонисія     Ареопаґіта,     Кирила     Єрусалимського, 
Івана  Синаїта,  Григорія  Двоєслова,  Єфрема  Сирина,  Ісаака 
Сирина,    Івана   Дамаскина,    Теодора     Студита,     Івана  Ан- 
тіохійського,    Григорія    Синаїта,    листи  Кирила  на  Юліяна, 
Григорія  Дмиритського  „на  Ервана",  авви  Доротея,  мора- 
лістичні збірники  Антіоха   й  Никона,    Діоптра  монаха  Пи- 
липа. Містить  спис    і    багато  збірників  поучень,    уложених 
систематично  з  різних  авторів,    і    реліґійно-моральних  під- 
ручників з  житій  і  поучень,  напр,  учительні  євангелія,  си- 
стематичні збірки  поучень,   прологи,    минеї,  патерики,  між 
ними  й  Київопечерський  Патерик,   дві  книги  житій  святих 
Мега<})раста,    житія    Івана   Богослова,    Івана  Золотоустого, 
Паісія,  Атанасія  Атонського  й  инші.   Далі  було  тут  кілька 
канонічних  книг,    один    збірник    релігійної    полеміки  з  ла- 
тинянами, а  з  леґендарно-апокріфічного  й  повістевого  пись- 
менства два  примірники  повісти  про  Варлаама  й  Иоасафа, 
житіє  Андрія  Юродивого,  Василія  Нового,  Завіти  дванад- 
цяти патріярхів.    В    однім    збірнику   разом    з  повістю  про 
Варлаама  й  Йоасафа   було  також  Ходження  Данила,   дру- 
гий твір  оригінальної  української  літератури    побіч  Київо- 
псчерського  Патерика.    З    історичних    книг  були  тут  істо- 
ричні   біблійні    книги,     Палея,     „ПлЬненіе    єрусалимское",, 
„Временник,      із      Константинова     временника      виписав" 
і  „Книга  Царственник    з    літописцем",   а   природничу  літе- 
ратуру заступав  Козма  Індикоплов. 

Каталоги    инших    бібліотек    мало   в   чім  доповнюють 
цей  спис  бібліотеки  супрасльського  манастиря. 

Хар(іі:те}і    ііЬ(*го    ккиисиього    нпсобц    як   причина  ;і(те- 
ікіг^у  .итературиої  творчостгі.  Правда,  довга  низка  цих  кни- 
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жок,  але  все  таки  поза  Київопечерським  Патериком  і  Да- 
нилом Паломником  він  веде  нас  властиво  туди,  звідки  ми 
вийшли,  до  перекладного  письменства,  розуміється,  до- 
повненого придбаннями  також  пізніших  віків.  До  того  це 
письменство  крайно  одностороннє  й  далеке  від  пекучих 
потреб  життя.  І  в  цій  односторонности  тодішнього  книж- 
нього  й  тим  самим  освітнього  засобу,  в  береженні  цер- 
ковної тоадиції  перед  усякими  сторонніми  впливами, 
головно  західніми,  в  страху  перед  боротьбою  і  тим  самим 
в  недостачі  ініціятиви  для  організації  та  громадської  й  по- 
літичної діяльности  криється  причина  занепаду  оригіналь- 
ної ТБорчости,  наслідком  чого  тим  буйніше  процвітала 
компіляцііїна  робота.  Справа  пішла  на  краще  щойно  тоді, 
коли  Україну  обхопив  рух  обновленого  життя  в  західній 
Европі, 

II.  Роззиток  літеї>ату|?и  на  Україні  й  на  Заході. 

З  огляду  на  те,  що  в  середній  добі  української  літе- 
ратур.' треба  дуже  часто  поргенювати  прояви  українського 
письменства  з  аналогічними  західно-європейськими,  го- 
диться тут  коротко  зазначити,  як  представлявся  розвиток 
української  літератури  давньої  доби  о  порівнянні  з  за- 
хідно-європейським літературним  розвитком.  В  найдавні- 
шій добі  доля  української  літератури  різко  відрізнялася 
від  долі  західно-європейських  літератур.  На  Заході  від 
самого  свого  народження  літератури  черпали  теми  для 
своїх  творів  з  багатої  народньої  поезії.  Звідсіль  зачерпнули 
поети  матеріял  до  своїх  романів  про  Карла  Великого  та 
про  ііого  паладинів,  про  Артура  й  лицарів  круглого  стола, 
про  хитрого  Лиса  Микиту  тощо.  За  те  на  Україні  ми  ба- 
чили, як  духовенство  з  ці.\ою  силою  виступило  проти 
устної  словесности  й  вона  вспіла  полишити  свої  сліди 
розмірно  невеликі  й  нечисленні  в  Слові  про  похід  Ігоря 
і  в  літописах,  бо  в  очах  духовенства  була  вона  поганська 
й  чортівська. 

Коли  в  західню  Европу  пішов  Гомер,  Софокл,  Пла- 
тон  і  Аристотель,  Україна  дістала  з  Византії  через  пів- 
денних славян  тільки  те,  що  могла  прийняти  й  що  мала 
грецька  література  византійського  періоду,  себто  замісць 
.\ітератури  клясичної  Греції  головно  оповідання  про  Христа 
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та  святих,  богословські  статті  н  поучення,  все  те  з  ви- 
разним аскетичним  характером.  Хрмстіянин  мав  усім  своїм 
життям  на  землі  заслужити  собі  небесне  щастя ;  щоб 
його  осягнути,  повинен  був  відректися  усіх  світових  утіх 
і  вдоволень,  які  перешкоджали  спасінню  душі,  й  найкраще 
зовсім  відгородити  себе  від  світу  манастирськими  мурами 
й  -яко  монах  стати  ідеалом  христіянства  —  зовсім  посвя- 
тити себе  службі  Богові.  Ширенню  таких  засад  мали 
служити  й  памятки  письменства,  що  оповідали  про  те,  як 
жили  святі  й  пустин}іик':  та  якої  слави  діждалися  вони 
від  Бога  за  своє  відречення  від  світу.  А  що  византійський 
аскетизм  заперечував  науку  й  Визаитія  не  дала  Україні  зор- 
ганізованої школи,  вплив  аскетичних  писань  на  життя 
давньої  України  був  величезний  і  всесильниії. 

Різницю    між    українською    нивою   і  західно- європей- 
ською для  свіжого    посіву    можна    бачити    на  долі  східніх 
повістей  на  західно-європейськім    і    на  східно-славянськім, 
зокрема    українськім    грунті.    Вони,    як    тут,    так    і  там  не 
мали  діла  з  місцевою  дійсностю,  але  цікавили  читача  тим, 
що  несли  його  в  світ  фаіітазії,    в    світ    казки.    Одначе  на 
Заході  східні  повісти  й  романи  знаціоналізувалися,  увійшли 
в  найтісніший    звязок    з    місцевою    дійсностю    і    не  тільки 
стали  добром  письменства,    але    й   у  великій  мірі  в  части- 
нах   або  й   у  цілости    перейшли    в    скарбницю    народньої 
поезії.  Тіж  повісти  були  на  Україні  довгі  століття,  але  тут 
вони  ані  не  зукраїнщилися    ані    не    викликали  ьшслідувань 
і    полишили  —  з    малими    виїмками  —  тільки    слабі    сліди 
в  українській  і  взагалі  східно-славянській    народній  поезії. 
Правда,  західне  христіянство    несло   всюди,   де  прий- 
малося,   свою   офіціяльну    латинську    мову,    а   східне  хри- 
стіянство зробило    виїмку    для  болгарської  мови.    Одначе 
ця  полекша  в  розвитку  літератур  тих  славянських  народів, 
котрі  прийняли  східне  христіянство  й  разом  з  ним  церковно- 
славянську  літературну  мову,   в    їх  початках  відомстилася 
велико  шкідливими  наступствами    в  їх  дальшім    розвитку. 
На  заході  латинська   мова  не  могла    зостатися  на  довший 
час     пануючою    в    національній     літературі,    французькій, 
англійській,  німецькій,  чеській  чи  польській  :    права  латин- 
ської мови    завоювала    швидко    жива  французька,    англій- 
ська, німецька,  чеська  чи  польська  мова,  бо  ж  у  нероман- 
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ських    народів    латинська    мова     навіть     не     мала     нічого - 
спільного  з  живою  західно-європейською  мовою. 

Инакше  стояла  справа  з  церковно-славянською  літе- 
ратурною мовою  на  УкрсГіні.  Вона  була  луже  близька  до 
живої  української  мови.  Діставши  готову  зрозумілу  мову, 
українські  письменники  і  грамотії  не  відчули  необхідности 
піднести  рідну  мову  до  ступня  літературної.  Рідній  мові 
зробили  вони  тільки  ту  уступку,  що  церковно-славянську 
мову  приноровили  до  української  вимови,  витворили 
окрему  —  українську  редакцію  церковно-славянської  мови. 
Початкова  вигода  відбилася  фатальними  наступствами 
в  дальшім  розвитку  української  літератури:  впоїла  в  на- 
ших грамотіїв  —  тим  більше,  що  ними  були  головно  ду- 
ховники  —  погляд,  що  рідна  мова  не  надається  на  знаряд 
письменськоі'о  руху,  тим  більше  не  випадає  нею  писати 
церковні  й  богословські  книги.  Які  болючі  наступства  ви- 
кликав такий  погляд  у  письменськім  житті  українського 
народу,  показує  літературний  розвиток  Галицької,  Буко- 
винської й  Угорської  України  ще  в  XIX  столітті. 

Поки  Україна  творила  окрему  державу,  чи  то  київ- 
ську, чи  галицько-волинську,  власна  державність  була  тим 
середовищем,  без  котрого  ми  не  мали  б  ні  Слова  митро- 
полита Іларіона,  ні  опису  подорожі  Данила  Паломника,  ні 
високих  літературних  прикмет  українських  літописів, 
зокрема  Галицько-волинського  літопису,  ні  Слова  про  по- 
хід Ігоря,  все  те  памятників,  або  рівних  літературною 
стійностю  сучасним  памятникам  західно-європейських  лі- 
тератур або  яких  навіть  не  мали  найближчі  нам  сучасні  за- 
хідно-європейські літератури.  Одначе  коли  підмулені  при- 
пливом азійських  орд,  зокрема  половецьких,  основи  укра- 
їнської державности  захиталися  під  заливом  татарви, 
не  стало  середовища,  що  пособило  б  народженню  літера- 
турних памятників,  рівних  попереднім,  не  то  таких,  які 
перейшли  іб  літературною  стійностю  памятки  української 
літератури  XI  й  XII  в. 

Замісць  еволюції  літературного  життя,  його  форм 
і  ідей  бачимо  застій  і  занепад.  Ось  один  приклад.  В  укра- 
їнськім письменстві  давньої  доби  маємо  ряд  поучень  проти 
пянства,  головно  в  звязку  з  співанням  тропарів  при  чарці, 
св.  Василія  і  мильно  приписуване  Теодосієві  Печерському 
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поучення.  На  тему  проповіди  проти  пянства  стрічається 
від  XV  в,  дуже  популярне  в  нашім  старім  письменстві 
„Слово  о  вьісокоумном-ь  хмел-Ь". 

Тут  хміль  радить  усякій  людині,  священичому  станові, 
князям,  боярам,  слугам,  купцям,  багатим  і  убогим,  жін- 
кам, старим  і  молодим:  „не  освоюйте  мене",  та  згадавши 
про  свій  славний  рід,  перечисляє  все,  що  він  робить  з  тим, 
хто  з  ним  заприятелює :  наперід  зробить  з  нього  грішника, 
що  не  молитиметься  до  Бога,  не  встане  на  молитву,  не 
•спатиме  в  ночі,  наложить  журу  на  його  серце:  „а  коли 
він  встане  з  похмілля,  голова  болить  його,  очі  світу  не 
бачуть,  а  розум  його  не  йде  ні  на  що  добре,  а  їсти  не 
хоче,  горло  його  сухе,  пити  хоче,  випити  чарку  одну  й  другу 
з  похмілля  й  багато  инших  і  так  напивається  кождого 
,дня".  А  наслідки  цього?  Князь  тратить  розум,  лютує  на 
людей,  пє  цілу  ніч,  спить  до  полудня,  нема  кому  управ- 
ляти людьми,  бояре  кривдять  сиріт  і  вдовиць  і  за  їх 
сльози  люде  проганяють  князя  з  князівства.  Боярин  стає 
злобним,  немилосердним  і  лакомим  на  срібло,  за  що 
князь  проганяє  його.  Зле  виходить  на  пянстві  купець, 
княжий  слуга,  селянин;  в  останнього  запустіє  село,  він 
сам  попаде  в  злидні,  а  його  жінка  й  діти  в  неволю.  Вза- 
галі хто  тільки  подружиться  з  пянством,  не  схоче  робити 
свого  діла,  тільки  схоче  пити  й  не  буде  йому  добра.  А  як 
пізнається  з  пянством  жінка,  яка  б  ні  була,  коли  зачне 
впиватися,  пянство  зробить  її  грішницею,  збудить  в  кім 
грішні  думки,  й  від  Бога  буде  відлучена  й  у  людей  в  по- 
сміху, краще  не  родилась  би.  В  питті  треба  бути  помір- 
кованим, бо  пянство  споганює  душу  та  зверхній  вигляд 
людини. 

Горілчана  література  тягнеться  у  нас  до  XIX  в.,  але 
рідко  вона  прибірала  форму  сатири  чи  якогось  хоч  згрубша 
літературного  твору.  В  копії  половини  XVIII  в.  маємо  „Л-Ь- 
карство  на  болящихті  немощію  пьянства  или  Бахуса  но- 
воизобр-Ьтенное".  По  рецепті  вірші  підхмеленим : 

треба  дубовим  суком  спину  шмаровати, 

а  трасучіїся  руки  у  сук  ізвязати. 

Щоб  не  трісла  голова,  треба  скувати  її  залізним  обручем, 
закинути  пяного  в  яму,  щоб  не  бачив  неба,  й  лічити  його 
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три  дні  поволі,    сухарь   даючи    на   день   Йому,    не  більше. 

По  трьох  днях  треба 

помазать  його  маслом  тим,  що  з  берсззя, 
так,  щоб  помазаний  ні  всидів,  ні  влежав. 

Така  курація  добра  тільки  в  літі,  а  в  зимі  принево- 
лити стояти  пін  години  на  морозі  в  одній  сорочці,  щоб 
пяниця  прохолодився.  А  як  хто  другий  раз  підхмелиться, 
треба  лічити  його  при  помочи  „мартового  міха", 

закинуть  його  туди  без  всякого  сміха; 

зашить  той  міх  зверху  і  положить  долі 

і  в  два  вюни  його  лоскотать  доволі 

по  сім  міху,  щоб  боАІзнь  не  прикрилась 

або  в  якім  кутку  не  затаїлась. 

І. так  сей  міх  віджене  хоробу: 

не  буде  боліть  тим  до  самого  гробу. 

Тут  уже  бачимо  трактування  пянства  як  загальну 
хибу,  не  конкретні  випадки  пянства,  й  ціла  вірша  прони- 
зана українським  гумором,  якому  й  відповідає  курування 
підхмеленого. 

Так  бачимо,  що  Україна  тягнулася  кілька  століть  по- 
заду за  Европою.  Розвиток  французьких  невеличких  вір- 
шованих оповідань  побутового  характеру,  так  званих 
фабльо,  серед  яких  щодо  свого  змісту  й  точу  чергува- 
лися між  собою  сатири,  іділлі,  навчаючі  оповідання  та 
грубі  фарси,  припадає  на  XIII  й.,  німецьких  швенків  на 
XIV  в.  і  початок  XV  в.  Розвиток  італійської  новелі  довів 
до  того,  що  в  XIV  в.  зявився  там  Боккачіо  з  своїм  зна- 
менитим Декамероном,  а  в  Англії  сучасник  Боккачія  Чосер 
в  своїх  Кентерберійських  оповіданнях  перевищив  Боккачія 
реальним  малюнком  дійсности  та  сполученням  повістяр- 
ського  й  драматичного  таланту.  При  кінці  XVI  в.  слава  най- 
більшого драматурга  Иіекспіра  була  загальна,  а  українці 
щойно  познайомлювалися  з  драмою  при  помочи  поль- 
ських драматичних  релігійних  вистав,  відомих  у  захід- 
ній Европі  найпізніше  в  XII  в. 

Коли  порівняти  культурний  і  літературний  розвиток 
України  з  такимже  розвитком  Польщі,  до  татарських  на- 
падів культура  й  література  останньої  дуже  далеко  лиши- 
лася поза  українською.  Щойно  наслідком  занепаду  укра- 
їнської літератури  від  половини  XIII  в.  польська  література 
здобула  рішучу  перевагу  над  українською  в  XVI  в.  З  сла- 
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Розвиток  літератури  на  Україні  й  на  Заході 


вянських  літератур  одна  чеська  вела  перед.  В  XV  в.  вона 
навіть  на  ціле  століття  випередила  німецьку  літературу. 
Вплинули  на  це  різні  обставини,  в  першій  мірі  діяльність 
Івана  Гуса  й  її  наслідки,  гуситські  війни  й  секта  чеських 
братів.  Ті  часи  національного  чеського  героїзму  й  приго- 
товили золотий  вік  чеської  літератури  в  XVI  в. 

Культурний  розвиток  західньої  Европи  уможливила 
у  великій  мірі  Україна,  захищуючи  своїми  грудьми  ЇТ  спо- 
кійне життя  перед  нападами  азійських  орд,  головно  по- 
ловців і  татарів,  а  від  кінця. XV  в.  перед  поновленими  на- 
падами татарів  і  турків. 


/ 


Сані^роністичні  таблаці  пасьр\енства 
давньої  доби. 
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ЧАС 

326 
392 


ІСТОРИЧНА  АБО  КУЛЬТУРНА  ПОДІЯ 


Заснування  Царгороду 
Христіянська  церква  признана   у  Византії 
І        державною 
кінець  VIII  в, І  Початок    першої    української  —  київської 
—  поч.  ЇХ  в.!        держави  . 
827 — 869     І  Св.  Констянтин  —  Кирило 
852 — 888     І  Царь  Борис  у  Болгарії 

860         І  Напад    Лскольда    на    Царгород    г  перше 

;         хрещення  України 
863  Кирило  уложив  кирилицю 

коло  865      Прийняття  христіянства  в  Болгарії 
879—914       Олег 

885  І  Смерть  св.  Методія  •.  ,і  і 

893 — 927     І  Болгарський  царь  Симеон 

898         і  Констянтин     Болгарський     уложив     Учи- 
I        тельне  Євангеліє 
914—945     '  Ігорь 

916         і  Смерть  Климекта,  ученика  Методія 
927         І  Византія    признала    незалежність    болгар- 
ської церкви  1 
945 — 972     :  Ольга  і  Святослав 

971  Византія  прилучила  східню  Болгарію 

980—1015      Володимир  Великий 
988 — 989       Всенародне  хрещення  України 
1015—1054  :  Ярослав  Мудрий 

1018        І  Византія     прилучила     західню     Болгарію 

ї         Шишмаиоиичів 
1024         І  Битва  під  Листвином 
1035 — 1038  ,'  Родився  Теодосій  Печерський 

І 

1037  Перенесення  митрополії  з  Переяслава  до 
Київа 

1051  Вибір   іларіона   на   київського  ми- 

трополита 

1053  ПостриженняНикона 
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ЧАС 


ПРОЯВИ  УКРАЇНСЬКОГО  ПИСЬМЕНСТВА 


XI  в.       І  Переклад  Фотіївого  Номоканона  або  Корм* 

і        чої  Книги 
XI  в.       ,  Руська  Правда    ' 


1037 — 1050     „Слово  о  закон-Ь  и  благодати'*  Іларіона 
І 
1039        !  Найдавніший  київський  літописний  звід 
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ЧАС         І 


ІСТОРИЧНА  АБО  КУЛЬТУРНА  ПОДІЯ 


1054—1078     Ізяслав 

1057        !  Неранше   родився  Нестор 
1062        І  Заснування  Печерського   манастиря 


1073  Смерть  преподобного  Антонія 

1074  ,      Смерть  преподобного   Теодосія 
1074-1078     Нестор  прий  шов  до   Печерського 

І        манастиря 
1077 — 1078  і  Никон   став  ігуменом 
1078—1093  і  Всеволод 

1078        І  Замучено  Гліба  Святославича 
коло  1080 

1088 


Пісня  про  Роланда 
Смерть    Никона 


1091         І  Відкриття    і    перенесення    мощів  Теодосія 
І         з  печери  до  церкви 
1093—1113  ї  Святополк  II 

1097        !  З'їзд  у  Любечі 
1106 — 1108  І  Подорож   ігумена    Данила  до  свя- 
тої   землі 
1108        '  Установлено  загальне  соборне  свято  Тео- 
досієві   Печерському 
1113—1125  !  Володимир   Мономах 


1125—1132  І  Мстислав 

1130—1134     Родився   Кирило  Турівський 

1132—1139     Ярополк 

1139-1146     Всеволод  II 

1146—1154     Ізяслав  II 

1147 — 1154  ,  Клим      київським      митрополитом 

(з  перервами) 
1141 — 1152  і  Володимирко  Володаревич 


Синхроністичні  таблиці  письменства  давньої  доби 


295 


ЧАС  ПРОЯВИ  УКРАЇНСЬКОГО  ПИСЬМЕНСТВА 


1056 — 1057      Остромірове     Євангеліє,     найстарша    па- 
мятка  церковно-славянської  мови  схід- 
!         но-славянського  типу.  * 


1069 — 1073     Никон  зредагував  літописний  звід 
коло  1072      Память   і    похвала   князеві  Володимирові, 
приписувана  Якову  Монахові 
1073        ;  Закінчення  Київопечерського  зводу 
1073 — 1076  '.  Два  Збірники  Святослава,    найстарші   па- 
!        мятки  церковно-славянської  мови  укра- 
їнського типу 


1081 — 1088     Несторове  Читання  про  Бориса  та  Гліба 
коло  1087  ,  Оповідання    про    перенесення    мощів   св. 

Миколая  до  Барі 
коло  1089      Житіє  преподобного  Антонія 
перед  1091  ;  Несторове  Житіє  Теодосія 
коло  1095      Початковий  київський  звід 
1100 — 1101      Поучення  Володимира  Мономаха  дітям 


1111 — 1200  і  Київський  літопис 

1112 
1113—1116 

1116 

1118 
1130—1151 


Несторова  редакція  Повісти  временних  літ 
Василева  перерібка  Несторового  літопису 
Сильвестрова    редакція    Повісти    времен- 
них літ 
Третя  редакція  Повісти,  временних  літ 
„Вопрошаніе  Кириково**    . . 
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ЧАС         .  ІСТОРИЧНА  АБО  КУЛЬТУРНА  ПОДІЯ 


1149—1157  '  Юрій 

1153 — 1187  І  Ярослав  Осмомисл,  галицький  князь 
1154 — 1174  І  Андрій  Боголюбський  '       ' 

1157 — 1169  ;  Вибір      Кирила      Турівського      на 
і        єпископа  і 

1169        1  Війська  Боголюбського  зруйнували  Київ     1 
1176 — 1194  І  Святослав  І!  Всеволодович    чернигівський  ' 
1185        '  Похід  князя  Ігоря  Новгородсіверського  на  } 
І         половців  І 

і  і 

1199—1205  І  Роман  Мстиславич,  галицький  князь  І 

1200 — 1340  '  Друга  українська,  галнцько-волинська,  дер-  І 

і         жава  1 

1200        І  Університет  у  Парижі  і 

1205—1264  '  Данило,  (1205—1245  боротьба  за  Галичину)  { 

1223        1  Битва  над  Калкою  і 

коло  1 225  іПостриження    Полікарпа  | 

1226(22мая)і  Смерть   Симон  а  І 


1239 — 1240  ;  Татаре  зруйнували  Україну 

1240        І  Татаре  здобули  Київ  І  \ 

1253        І  Коронація  Данила  в  Дорогичині     і 

1264—1301  ;  Лев  І 

1274  1  Серапіон   став   єпископом  у  Вла- 
!        димірі    над   Клязмою 

1275  І  Смерть  Серапіона 

1299        і  Перенесення     столиці    київського    митро- 
I        полита     з     Київа     до    Владиміра    над 
і        Клязмою 
1301—1308  і  Юрій  І  • 

1303        •  Заснування  митрополії  в  Галичі 
1308—1323  І  Лев  II  і  Андрій 
1323—1340  І  Юрій  II 
1316—1341  І  Ґедимін 
1341-1377     Ольгерд 
1340—1385  І  Любарт 
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ЧАС 


ПРОЯВИ  УКРАЇНСЬКОГО  ПИСЬМЕНСТВА 


1175        і  Слово  про  князів 


1182—1199  ;  Перерібка  Моленія  Данила  Заточника 

1187        І  Слово  про  похід  Ігоря 
кінець  XII  в. ,  Похвальне  слово  сп.  Климентові 
1199         •  Похвала  князеві  Рюрикові 

1201 — 1292  1  Галииько-волинськнй  літопис 


^1225 — 1226  '  Посланіє  Симона  до  Полікарпа 
коло  1234  !  Печерський  Патерик 
коло  1238      „Слово  о  погибели  русьскня  земли" 
по  1240     І  Перше  відоме  поучення  Серапіона 
1251         І  Пісня  слави  Данилові   й  Василькові 


1274 


Правило  митрополита  Кирила  III 


коло  1293  ;  Закінчення  Галицько- волинського  літопису 
1305        І  Спільний  літописний  звід 
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ЧАС 

1348 
1348—1353 
1362 
1363 
1364 

1385 
1382—1430 
1387 
1393 
1-Ю7 


ІСТОРИЧНА  АБО  КУЛЬТУРНА  ПОДІЯ 


Карло  І  заснував  університет  у  Празі 

Декамерон  Боккачія 

Литва  зайняла  Київ 

Литва  зайняла  Поділля 

Казимир      Великий      заснував      академію 

в  Кракові 
Польсько-литовська  унія 
Витовт  Кейстутовнч 
Польща  анектувала  Галичину 
Упадок  Болгарії  під  ударами  турків 
Умер   митрополит   Кипріян 


1415—1418  ;  Григорій  Цамблак 

■ 
1430—1432     Свитригайло 
1440 — 1454     Олелько  Володимирович 
1436 — 1458  :  Митрополит  Ісидор 

1439        І  Флорентійська  унія 

1448         і  Винахід  друку 

1453        і  Упадок  Византії 
1454—1470  І  Семен  Олелькович,  київський  князь 

1458        і  Утворення  окремої  київської  митрополії 
1458—1473  !  Митрополит  Григорій  Булгар 

1467—1515     Менглі-Гирай 


1471  Народження  єреси  „жидовствуючих"  в  Нов- 

городі ■  і 

1491  Швайпольт  Фіоль  у  Кракові 

І  \  і 

1507 — 1508  І  Михайло  Глинський  | 

1509  Похвала  дурноти  —  Еразма  з  Роттердаму  І 

1515        І  Иогож  Письма  темних  людей  і 

1515  Побіда  Констянтина  Острозького  під  Ор-  і 

шою  ! 
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і        1377  Лаврентіївський  літописний  звід 

І     по  1380  Слово  про  Мамаєве  бойовище 

*напоч.  ХУв.,  „Пов-Ьдаїїіе"  Софонія  або  Задонщина 

(        1406  Арсенівська     редакція     Київопечерського 

І  Патерика 

1418  Привітня    промова   Цамблака  папі  Марти- 
I  нові,  похвальне  слово  отцям 

1423  Новий  спільний  літописний  звід 

!    коло  1432  Софійський  Временник 


серед.  XV  в. ,  Іпатський  літописний  кодекс 


1460  Перша  Касіянівська  редакція  Київопечер- 

ського Патерика 

1462  Друга  Касіянівська   редакція    Київопечер- 

ського Патерика 

1468        і  „Судебник"  Казимира 

1476  Посланіє  Місаїла 

1499  Переклад   усієї   Біблії    за  новгородського 

і        митрополита  Геннадія 


1515  Похвала   князеві   Констянтинові  Острозь- 

кому 


Важніша  література  предмету. 

Скорочення:  А5Р.  =  АгсЬіу  Гііг  вІауівсЬе  РЬНоІо^гіе;  В.  —  Вар- 
шава; ВВ.  —  Византійскій  Временникь;  ВЕ.  —  В'Ьстник'ь  Европьі ; 
ВУН,  —  Варшавскія  Университетскія  Изв'Ьстія;  Д.  =  Діло;  ДНР.  =« 
Древняя  и  Новая  Россія;  ЖМНП.  —  Журнал-ь  Министерства  Народнаго 
Просвііщенія  ;  же.  ^  Живая  Старина  ;  ЖСл.  —  Житє  і  Слово ;  3.  «з  Зоря ; 
ЗАН,  —  Записки  Имп.  Академій  Наукт>;  ЗНТШ.  =  Записки  Наукового 
Товариства  ім.  Шевченка  у  Львові;  ЗНУ.  =  Записки  Имп.  Новорос- 
сійскаго  Университета;  ЗУК.  —  Записки  Українського  Наукового  То- 
вариства в  Київі;  ИАН.  ^  Изв-Ьстія  Имп.  Академій  Наук-ь;  ИВОА. — 
Изв^Ьстія  Второго  Отділенія  Имп.  Академій  Наук-ь;  ИК.  -^  Избор- 
иикт>  Кіевскій;  ИОАН.  —  Извістія  Отділенія  русскаго  язьїка  и  сло- 
весности  Императорской  Академій  Наук-ь;  К.  =  Київ;  КС.  = 
Кіевская  Старина;  КУИ.  —  Кіевскія  Университетскія  Иав^стія;  Л.  = 
Львів;  ЛАК.  =  Літопись  занятій  Археографической  Ком.миссіи; 
ЛИОНУ.  —  Літопись  Историко-филологическаго  Общества  при  ново- 
россійскомь  университегЬ ;  ЛНВ.  =  Літературно-науковий  Вістник; 
ЛРЛД.  =  Літописи  Русской  Литературьі  и  Древиости  ;  IV1.  =  Москва; 
НЛСМ.  =  Научно-литературньїй  Сборник-ь  Галнуко-русской  Матицьі; 
Од,  =  Одеса;  ОЗ.  =  Отечественньїя  Записки;  П.  —  Правда;  ПДП. — 
Гіамятники  Общества  любителем  древней  письменности ;  ПО.  —  Пра- 
вославное  Обозрініе;  ППС.  -  Православньїй  Палестинскій  Сборникт»; 
ПС.  ■=  Праиославньїй  Собссідиикт»;  ПУМА.  =  Памятки  ук|)аїнської 
мови  і  літератури;  РФВ.  -^  Русскій  Филологическій  Вістник-ь;  РШ.  — 
Русская  ІЛкола;  С  -- Странникь;  СОАН.  —  Сборник-ь  статей  Отді- 
ленія  русскаго  язьїка  и  словесности  Имп.  Академій  Наунь;  Спб, — 
Санктгіетсрбург;  СС.  ■=  Статьи  по  славяновідЬнію;  СХО.  —  Сборник-ь 
Харьковскаго  Истор.-фил.  Общества ;  ТКА.  —  Трудьі  Кіевской  Духовной 
Академій;  УА.  -  Украінсько-руським  Архив;  УЗВО.  =  Ученьтя  За-  - 
писки  Второго  ОтдЬленія  Имп.  Академій  Наук-і>;  УЗКУ.  =  Ученьїя 
Записки  Казанскаго  Университета;  ФЗ.  —  Филологическія  Записки; 
Х.  =  Харків;  ХЧ.  =  Христіанское  Чтеніе;  ЧОМУ.  —  Чтенія  в-ь  Имп. 
Обществіі  Исторіи  и  Древностей  Россійскихі.  при  московскомь  уни- 
версите-Ні;  ЧОН.  —  Чтенія  в-ь  Историческом-ь  Обществ-Ь  Нестора  лі- 
тописуа;  ЗО.  —  Зтнографическое  Обозріініе. 

Подані  побіч  скорочень   числа  означають    томи    по  загальному 
численню,    подані   ще    ииіиі    при    них  зазначення  подають  зошит  чи 
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нипуск  тому;  так  само  числа  при  роках   означають  даний  зошит  чи 
випуск  зазначеного  річника. 

Вібліоґрафічпі  попазчиюі. 

Витбергт)  Ф.  Указатель  книгь  и  статей  по  вопросам-ь  препо- 
давпнія  исторіи  русской  литературьі  вт>  средних-ь  учебиьік*  заведе- 
ніях-ь.  Спб.  1903.  —  Влади  міровт»  П.  Литература  Слова  о  полку 
Игорсві  со  времени  его  открмтія  по  1894  год"ь.  К.  1894  (Відб.  з  КУИ.К  — 
Грушевський  М.  Література  освітньої  справи  в  давній  Україні,  пе- 
рекладного й  оригінального  письменства  в  III  т.  його  „Історії  Укра- 
Їнм-Руси".  —  Гудзій  Н.  Литература  „Слова  о  полку  Игоревії"  за  по- 
сл'Ьдпее  двадцатилітіе  (1894 — 1913  гг.).  Критико-библіографическій 
обзорь.  Спб.  1914,  (Відб.  з  ЖМНП.).  —  Комарницкій  В.  Опьіт-ь  крат- 
каго  критико-бпбліографнческаго  обзора  н'Ькоторьіх'ь  трудов-ь  по 
исторіи  русской  лнтературьі.  В.  1911.  — Котляревскій  А.  Древняя 
русская  письменность.  Опьіт-ь  библіологичсскаго  изложснія  исторіи 
ся  изучепія.  (Сочинснія,  IV І.  —  МезіерТ)  А.  Русская  словесность 
сь  XI  по  XIX  століітія  включитсльно.  Библіографическій  указатель 
произнедс'иій  русской  словесности  вті  связи  сь  исторіей  литературьі 
и  критикоіі.  Книги  и  журнальльїя  статьи.  Часть  1.  Русская  словес- 
ность сі>  XI  по  ХУПі  в.  Спб.  1899.  Никольский  Н.:  Матеріпльї 
для  повремеинаго  списка  русских-ь  писателей  и  их-ь  сочиненій  (X- 
XI  вв.).  Спб.  1906;  Матеріальї  для  исторіи  дрсвме-русской  духов- 
ной  письмснности.  Спб.  1907.  —  Огіенко  І.  Українська  мова.  Бі- 
бліографічний покажчик  літератури  до  вивчення  нашої  мови.  Порад- 
ник студентам,  вчителям  і  всім,,  хто  бажав  найкраще  вивчитись 
вкраїнської  мови.  К.  1918.  Перетуь  В.  Новьіе  трудьі  по  источ- 
никовЬдЬнію  древиерусской  литературьі  и  библіографіи.  Критико 
библіографическій  обзорт».  Серія  1-ая.  1  ХЬ\І.  12.  Вторая  серія. 
1— ХЬІП.  12.  (Відб.  з  куй.).  —  Смирнов-ь  1.  Указатель  описаній 
славянскихь  и  русскихт»  рукописей  отечс'ственньїхь  и  заграничньїхті 
кпигохраиилищ'ь.  Сергіїв  Посад,  1916.  -  Шляпкин-ь  И.  Исторія  рус- 
ской словесности.  (Программа  университетскаго  курса  сь  подробной 
библіогра(})іеіі).  2-е  вид.  Спб.  1915.  —  Япимирскій  А.  Обзорті  но- 
вьіхь  язслЬдоваиій  и  изданій  по  исторіи  русской  литератіурьі,  (РШ. 
1906,  11—12,  1907,  11—12.  1908,  1,2.  12,  1910,  2—3).  Пор.  переклад  і  до- 
повнення В.  Дорошенка  в  ПІ  кн.  „Нашої  Школи"  за  1910  р.  п.  н. 
„Огляд  новіших  розвідок  і  видань  по  історії  старої  української  лі- 
тератури". 

Описи  рукописів. 

Абрамонич-ь  Д.  Описаніе  рукописей  Спб.  Духовной  Акаде- 
мій. Софійская  библіотека.  І— III.  Спб.  1905,  1907,  1910.  —  Барсу- 
к  о  в  ть  Н.  Рукописи  Археографическоії  Коммиссіи.  Спб.  1882.  —  Бе- 
резині! В.  Описаніе  рукописей  Почаевской  Лаврьі,  хранящихся  вт» 
библіотекіі  Музея  при  Кіевской  Духовной  Академій.  К.  1884.  —  Бьіч- 
к  о  в  ь  А.  Описаніе  славянских-ь  рукописей,  принссенньїх-ь  в-ь  дарії 
Имп,    Публичной    Библіотекіі     А.     ч.    Гильфердингамт».     Спб.     1869; 
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Описаніе  церкоино-слапинских-ь  и  русскихь  рукопнсей  Имп.  Публич- 
ной  Библіотски.  Ч.  І.  Описаніе  ііі'рковно-славянскихі>  и  русских-ь 
рукописньїхТї  сборникйвті  Имп.  Публичной  Бнбліотеки.  Спб,  1882.  — 
Витошинскій  Е.  Указатель  именной  и  предметньїй  к-ь  труду  А. 
В.  Горскаго  и  К.  К.  Невос"руева:  „Описаніе...  В.  1914.  —  В  о  с  т  о- 
к  о  в  ь  А.  Описаніе  русскихті  и  словенскихь  рукописей  Румянцев- 
скаїо  Мулеума.  Спб,  1812.  —  Георгіевскій  Г.  Рукописи  Собраиіе 
Н.  С.  Гихонранона.  М.  1913.  —  Горскій  А  л  є  к  с  а  н  д  р -ь.  Н  є  в  о- 
с  т  р  у  є  в  її  К  а  п  и  т  о  н  г>.  Описаніе  славянскихії  рукогпісей  Москов- 
ской  Синодальной  Биб.\іотеки.  ОтдЬлі»  І.  Свищенное  писаніс  \4,  1855. 
От,  II.  Писаній  снятьіхі.  отцеві».  1.  Толковаміс  свящсіінаго  писанія. 
М.  1857.  2.  Писанія  догматимсскія  и  духонно-нравственньїя,  М.  1859. 
3.  Рааньїя  богослонскія  сочиненія.  (Прибанлемія).  М.  1862.  От,  111. 
Книги  богос.\ужебні)ія.  М,  1864.  _  Д  м  її  т  р  і  є  в  с  к  і  й.  Описанії.' руко- 
писей и  кни!"ь,  постутівшихті  вті  Перконіїо-Лрхеологическііі  Музей 
при  Кіевской  Академій  из-ь  Ніжинской  і-реч,  Михайло-Архангель- 
ской  церкви.  (ТКА,  1884,  IV),  —  Добрянскій  Ф.  Описаніе  руко- 
писей Ви.\енской  Публичной  Бнбліотеки  церковио-слаиянскихті  и  рус- 
СКИХ7).  Вільна,  1882.  —  Иларій  и  Арсені  й  і  є  ром.  Описаніе 
сланянскихті  рукописей  бнбліотеки  Свято-Троиикой  Сергіевой  Ллнрьі. 
М,  1878—9,  —  К  а  л  а  й  д  о  в  и  ч -ь  К.  и  С  т  р  о  є  в  і>  П.  Обстоятельное 
описаніе  славянороссійскихії  рукописей,  хранящихся  в-ь  Москвк  в-ь 
библіотекі,,,  гр.  0.  А.  Толстова.  С-ь  палеографическими  таблмцами 
почеркові,  сь  XI  по  XVIII  вЬк-ь.  М.  1825.  —  Калужняцкій  Е.  Обзорь 
славяно-русскихь  паиятникові»  письма,  находящихся  вь  библіоте- 
кахь  и  архинахії  Львовскихь.  (Трудьі  третьяго  археол.  ськзда,  П).  — 
Крьіжановскій  Г.  Рукописньїя  євангелія  кіевскихт.  книгохрани- 
лииіь.  ИзсАІдованіе  язьїка  и  сраннительная  характеристика  текста. 
К.  1889,  —Кримський  А.  Про  Румянцівський  музей  у  Москві. 
(ЖСл.  1—11).  —  Лилеень  М.  Описаніе  рукописей,  хранящихся  в-ь 
библіотекі  Черниговской  Духовной  Семинаріи.  Спб.  1880.  —  Л  є  о- 
н  и  д  "Ь  архим,  Систематическое  описаніе  славянорусскихь  рукопи- 
сей собранія  гр.  А,  С.  Уварова,  Т.  І — IV.  1893 — 4. —  Л  о  п  а  р  є  в  "ь  X. 
Описаніе  рукописей  Имп.  Общества  Любителей  Дрсвней  Письмен- 
ности.  Ч.,1— III.  Спб.  1892,  1893,  1899.  —  Масловь  Сергій:  Обзорт» 
рукописей  Бнбліотеки  Императорскаго  Университета  св.  Владиміра, 
К.  1910;  Описаніе  рукописей  Историческаго  Общества  Нестора 
Літописца.  К.  1908;  Рукописи  Софійської  катедри  в  Київі.  (ЗНТШ. 
ЬХХІІ).  —  Н  и  к  о  л  ьс  к  і  й  А.  Описаніе  рукописей,  хранящихся  вь 
Архив'Ь  Святійшаго  Правительствующаго  Синода.  Т.  І.  Спб.  1904. 
Т.  II.  І  в.  Спб.  1906.  II  в.  Спб.  191(1  —  Орлов-ь  А,  Библіотека 
Московской  Синодальной  Типографіи.  Ч.  І,  Рукописи.  1  в,  Сборники. 
М.  1896.  —  Отчетьі  Императорской  Публичной  Бнбліотеки.  Спб.  — 
Отчетьі  Московскаго  Публичнаго  и  Румянцевскаго  Музеев-ь.  М.  — 
Петров-ь  Н.:  Описаніе  рукописей  Церковно-Археологическаго  Му- 
зея  при  Кіевской  Духовной  Академій.  І  в.  К.  1875.  II  в.  К.  1877.  III  в. 
К.  1879;  Описаніе  рукописньїхг.  собраній,  находящихся  в-ь  городії 
Кіеві.    І   в.  Собраніе    рукописей    Московскаго    митрополита  Макарія 
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(Булгакова),  М'Ьлецкаї'о  монастьіря  на  Вольїни,  Кіево-Братскаго  мо- 
настьіря  и  Кіевской  духовной  Семинаріи.  М.  1892.  II  в.  Собранія  ру- 
кописей  Кіево-Печерской  Лаврьі,  Кіевскихт»  монастьірей  Златоверхо- 
Михайловскаго,  Пустьінно-Нкколаевскаго,  Вьідубицкаго  и  женскаго 
Флоровскаго,  и  Десятинной  церкви.  М.  1897.  НІ  в.  Библіотека  Кіево- 
Софійскаго  собора.  М.  1904.  —  Погор'клов'ь  В.  Библіотека  Москов- 
ской  Синодальной  Типографіи.  Ч.  І— IV.  М.  1899,  1901,  1903.  —  П  о- 
п  о  в  "ь  А.  Описаніе  рукописей  и  каталогь  книг-ь  церковной  печати 
библіотеки  А.  И.  Хлудова.  М.  1872.  ГІервое  прибавленіе.  М.  1875.  — 
П  о  п  о  в -ь  Н.  Рукописи  Москонской  Синодальной  (Патріаршей)  Би- 
бліотеки. І.  Новоспасское  собраніе.  М.  1905.  11.  Симоновское  собра- 
ніс.  М.  1910.  —  Порфирьев'ь  И.  Описаніе  руюписей  Соловецкаго 
монастьіря,  находящихся  вті  библіотек'Ь  Казан>  і  Духовной  Акаде- 
мій. І-  III.  Казань,  1881.  —  Рьістенко  А.  Рук  ои,  ііринадлсжащія 
библіотек'Ь  Имп.  Одесскаго  Общестна  И(.торі  .  и  Древностей.  Од. 
1910.  —  Родосскій  А.  Описаніе  432-х'ь  рукописей,  прннадлежа- 
щихь  Спб.  Духовной  Академій  и  составляющих-ь  ея  первое  по  вре- 
мени  собраніе.  Спб.  1894.  —  Свєнцііікий  Іларіон:  Опис  рукопи- 
сів Народного  Дому  з  колекції  Ант.  Петрушевича.  Ч.  І.  (УА.  І.  Л. 
1906).  Ч.  II.  (УА.  VI.  Л.  1911).  Ч.  МІ.  (УА.  VII.  Л.  1911);  Церковно- 
и  русско-славянскія  рукописи  публичной  библіотеки  Народнаго  Дома 
во  Львові.  Спб.  1904;  Опись  Музея  Ставропигійскаго  Института 
во  Львові.  Л.  1908.  —  Сидорові»  Н.  Рукописи  Имп.  Археографи 
ческой  Коммиссіи.  Спб.  1907.  І.  Прибавленіе.  —  Сіцинскій  Е.  Му 
зей  Подольскаго  Церковнаго  Историко-Археологическаго  Общества 
2.  Опись  предметов-ь  стариньї.  Камянець,  1909.  —  Соколов"ь  Е 
Библіотека  Имп.  Общества  Исторіи  и  Древностей  Россійскихт>.  М 
1905.  —  Сперанскій  М.  Описаніе  рукописей  библіотеки  Историко 
филологическаїо  Института  кн.  Безбородко  в-ь  г.  Ніжині.  Ніжин, 
1900.  II  в.  1901.  Пріобрітенія  1901—1905  гг.  1905.  —  Срезневскій 
В.  і  Покровскій  '-'.  Описаніе  рукописнаго  отділенія  библіотеки 
Академій  Наукт».  І.  Рукописи.  Т.  І.  І.  Книги  Священнаго  писанія  и  II. 
Книги  богослужебньїя.  Спб.  1910.  —  С  р  ез  н  є  в  с  к  і  й  В.  Охранная 
опись  рукописнаго  отділенія  библіотеки  Имп.  Академій  Наукт».  І. 
Книги  Св.  Писанія.  Спб.  1905.  —  Строев'ь  С.  Описаніе  памятни- 
ков-ь  славяно-русской  литературьі,  хранящихся  в-ь  публичньїх-ь  би- 
бліотекахті  Германій  и  Францій.  М.  1841.  —  Трипольскій  В.  Пол- 
тавское  Епархіальное  Древнехранилище.  Ука.-атель  сь  описаніемт»- 
вьідающихся  письменньїх'ь  и  вещественньїхті  паиятниковті  церковной 
стариньї  Полтавской  Епархіи.  Полтава,  1909.  —  Яцимирскій  А. 
Славянскія  и  русскія  рукописи  руммискихт»  вибліотект».  (СОАН. 
ЬХХІХ). 

Вступні  замітки. 

Грушевський  Михайло:  Звичайна  схема  „русскої"  істо- 
рії. Спб.  1904;  Ілюстрована  історія  України.  К.  191Н;  Історія 
України-Руси.  Том  І.  До  початку  XI  віка.  Вид.  2-е.  Л.  1904.  Т.  II.  XI — 
XIII  вік.   Вид.   2-е.  Л.  1905.   Т.  III.   До  року  1340.  Вид.  2-е.  Л.  1905.  Т. 
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IV.  XIV— XVI  віки.  Відносини  політичні.  Ви^.  2-е.  К.-Л.  1907.  Т.  V, 
ч.  І.  Устрій  українських  земель  XIV— XVII  в.  Л.  1905.  Т.  V.  ч.  II.  Цер- 
ковний устрій  і  відносини  в  украінсько-руських  землях  XIV — XVII  в. 
•  Л.  1905.  Т.  VI.  Жите  економічне,  культурне,  національне  XIV~XVИ 
віків.  К.-Л.  1907;  Очерк-ь  исторіи  украинскаго  народа.  Изданіе 
третье,  дополненнос.  К.  1911;  Исторія  украинскаго  народа.  (Укра- 
инскій  наїюдь  н-ь  его  прошломті  и  настоящем-ь.  Т.  І.  Спб.  1914.).  — 
Корш  X  в.  Дещо  про  нову  теорію  вийстя  вкраїнського  народа. 
(Україна,  1914,  III).  —  Дещо  про  вийстя  вкраїнської  народиости. 
(ЗНТШ.  97  і  98).  —  Огівнко  Іван.  Українська  культура.  Коротка 
історія  культурного  життя  українськоі'о  народа.  К.  1918.  —  Укра- 
инскій  во  прості.  Составлено  сотрудіїнками  журнала  „Украин- 
ская  Жизиь".  2-е  вид.  М.  1915. 

Жива  мова,  літературпа  мова,  історія  мови. 

Б  о  г  у  м  и  л  Олександр  і  Ж  и  т  є  н  ь  к  и  й  П  а  н  л  о.  Начерк 
історії  літературної  української  мови.  До  їв.  Котляревського.  (Укра- 
їна, 1914,  II).  —  Житеуький  П.:  К-ь  исторіи  литературной  русской 
річи  в-ь  XVIII  в-Іікі.  (ИОАН.  1903.  II);  Очеркь  звуконой  исторіи 
малорусскаго  нарічія.  К.  1876;  Очеркт»  литературной  исторіи  ма- 
АОрусскаго  на|іічія  в-ь  XVII  віжі  сі>  приложеніемь  словаря  книжной 
малорусской  р-Ьчи  по  рукописи  XVII  віка.  К.  1889.  —  Зілинський 
Івлн.  Проба  упорядковаїїня  українських  говорів.  (ЗНТШ.  117 — 118). 
—  Колосовії  М.  Очсрк-ь  исторіи  звуков-ь  и  формтї  русекаго  изьїка 
с-ь  XI  по  XVI  ст.  В.  1872.  —  К  р  ьі  м  с  к  і  й  А.  Украинская  грамматика. 
М.  1907—8.  Т.  І,  вип.  1  і  2,  т.  II,  вип.  1.  —  Куліш  П.  Дві  мові, 
книжня  і  народня.  (Україна,  1914,  ПІ).  —  Ланровскій  П.  Обзорь 
заміічательньїхі)  особенностей  наріічія  Малорусскаго  сравнительно 
сь  Великорусскимь  и  СТ)  другими  славянскимн  нарічіями.  (ЖМНП. 
1859.  VI).  —  Михальчук-ь  К.:  Нарі.чія.  поднарйчія  и  говорьі  Юж- 
ной  Россіи  в-ь  связи  сь  нарічіями  Галичиньї.  (Трудьі  Зтнографическо- 
статистической  зкспедиціи  в-ь  Западно-русскій  край,  VII.  Спб.  1872); 
Открьітое  письмо  кь  А.  Н.  Пьіпиііу.  по  поводу  его  статей  в-ь 
„Вістн.  Евр."  о  спорі,  между  Южанами  и  Сіверянами.  К.  1909; 
Что  такое  малорусская  (южно-русская)  ріічь?  [КС.  ^XVI].  К.  1899. 
Нау.менко  В.  Обзор-ь  фонетическихі»  особенностей  малорусской 
р-Ьчи.  К.  1889.  —  Обт.  от  міні  стісненій  малорусскаго  печатнаго 
слова.  Спб.  1905.  (Видання  академії  наук).  —  Петербурська  Ака- 
демія Наук  в  справі  знесеня  заборони  українського  слова.  Реферат  ака- 
демії, з  додатком  „Історичної  записки"  К.  А»  Воєнского  і  вступним 
словом  гіроф.  М.  Грушеиського.  Л.  1905.  (Відб.  з  ЛНВ.).  —  Огіенко 
И.:  Курсь  украинскаго  язьїка.  Из-ь  лекцій  по  исторіи  украинскаго 
язьїка.  Пособіе  для  студентові},  учителей  и  учащихся  старипіх-ь 
классоті  средних-ь  учебньїх-ь  заведеній.  Вид.  2-е,  доповнене.  К.  1919; 
Огляд  українського  язикознавства.  (ЗНТШ.  ЬХХІХ — ЬХХХ). 
Огоновський  Омелян:  Граматика  руского  язьїка  для  школ-ь 
середних-ь.  Л.  1889;  Зіисііеп  яиі  ает  СеЬіеІе  гіег  гиіЬепізсЬеп  5рга- 
сЬе.    Л.    1880.  —  Потебня    А.    Замітки    о    малорусском-ь    нарічіи. 
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Вороніж,  1871.  (Відб.  з  ФЗ.  1870,  І— IV).  —  Сімович  Василь.  Прак- 
тична граматика  української  мови.  Раштат,  1918.  —  Сввнціикий 
1  л  а  р  і  о  и.  Нариси  з  історії  української  мови.  Л.  1920;  Основи 
науки  про  мову  українську.  К.  1917.  —  Смаль-Стоцький  Сте- 
пан і  Ґартнер  Федір.  Сгаттаїік  сіег  гиіЬепізсЬеп  (икгаіпівсЬеп) 
ЗргасЬе.  Відень,  1913.  —  Соболевскій  А.  Очеркт»  русской  діа- 
лектологіи.  III,  Малорусское  нарічіе.  (ЖС.  1892,  IV).  Рец.  К.  Михаль- 
чука  в  КС.  ХЬІІ.  —  Сумцов  М.  Начерк  розвитку  української  лі- 
тературної мови.  X.  1918.  —  Тимченко  Е.  Українська  граматика. 
Часть  І.  К.  1917.  —  Шахматов'ь  А.  Введеніе  вт»  курсь  исторін  рус- 
скаго  язьїка.  І.  Спб.  1916;  До  питанігя  про  початок  української 
мови.  Кілька  слів  про  нову  працю  з  граматики  українського  язика, 
(пор.  граматику  Стоцького-Ґартнера  в  німецькій  лові).  (Україна, 
1914,  І.);  Кт»  вопросу  об-ь  образованіи  русскихті  нарічін.  (РФВ. 
XXXII) ;  Кт»  вопросу  обь  образованіи  русскихт»  нарічій  и  русскихт» 
народностей.  (ЖМНГІ.  322).  Рец.  М.  Г  р  у  ш  є  в  с  ь  к  о  г  о  в  ЗНТШ.  ^V1I. 
Пор.  Вудде  Е.  Отв'Ьті)  академику  А.  А.  Шахматову  и  разборт»  его 
послііднясо  мнінія  об-ь  образованіи  русскихії  наїз'Ьчій.  (ЖМНП.  325). 
Відповідь  ІЛ  а  X  м  а  т  о  в  а  п.  з.  Нісколько  словь  по  поводу  статьи 
проф.  Будде.  (ЖМНП.  325);  Краткій  очерк-ь  исторін  малорусскаго 
язьїка.  (Украинскііі  народі»  вь  его  прошлом-ь  и  насгоящсмь,  II); 
Курстз  исторіи  русскаго  язьїка.  Літографований,    в  трьох  томах.  Спб. 

Теорія     ^^0^'ОД/И((-С'ОVО.^е(іСІ^IІОі'(К 

Г  р  у  ш  є  в  с  к  і  й  М. :  Очерк  ь  исторіи  Кіевской  земли  отт» 
смсрти  Ярослава  до  конца  14-го  стол^тія.  К.  1891  ;  Теорія  вели- 
коросійської колонізації  на  Подніпровю  в  І  т.  Історії  України- 
Руси.  —  Кримський  А.  Деякі  непевні  крітерії  для  діялектольо- 
гічноі  клясифікації  староруських  рукописів.  Л.  1906.  (Відб.  з  „Науко-  . 
вого  Збірника"  проф.  М.  Грушевському);  Древне-кіевскій  говор-ь. 
Спб.  1907.  (ИОАН.  1906,  III);  Филологія  и  Погодинская  гипотеза. 
Дает-ь-ли  филологія  мал^ншія  основанія  поддерживать  гипотсзу 
г.  Погодина  и  г.  Ссболевскаго  о  галицко  вольінскомг>  происхожденіи 
малоруссов-ь.  І — IV.  Разборг.  общихті  историко-филологичсских-ь  дан- 
ньіх-ь  и  обзорг»  письмеїіньїх'ь  памятникои'ь  старо-кіевскихТ).  К.  1904. 
(Відб.  з  КС).  —  Розов-ь  В.  Значеніе  грамот-ь  XIV  и  XV  в1іковт> 
для  исторіи  малорусскаго  язьїка.  К.  1907.  (КУИ.  1907,  V);  Изсл^- 
дованіс  язьїка  южно-русских-ь  грамоті»  XIV — '  .XV  в.  в  КУИ.  1913, 
жовтень;  Трилогія  проф.  А.  Кримського  в  ЗНТШ.  78;  До  ста- 
роруської діялектології.  Іще  до  питання  про  галицько-волинське  на- 
річе  в  ЗНТШ.  77.  —  Собол  є  нскі  й  А.  Древне-кіевскій  говорь. 
І— III.  (ИОАН.  X,  1);  Очерки  из-ь  исторіи  русскаго  язьїка.  К.  18Н4; 
Источники  для  знакомства  сь  древне-кіевскимі»  говоромь.  ЖМНП. 
1885,  кн.  2;  Лекцій  по  исторіи  русскаго  язьїка.  3-є  вид.  М.  1903. 
Пор.  рец.  В.  Яґіча:  Критическія  замітки  по  исторіи  русскаго  язьїка 
в  СОАН"  46  —  й  Потебні  в  ИОАН.   1896,  І. 
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Теорія  .іітераті/рного  творі/  й  літератури,   поділ  істо}>ії  ,іі- 
тераті/ри,  уст)(а  с.ювесність. 

Аничков-ь   Е.    Научньїя   задачи    исторіи  литературьі.    (КУИ. 

1896,  IV).  —  А  р  X  а  н  ге  А  ь  с  X  і  й  А.:  Введеніе  в-ь  исторію  русской 
литературьі.  Т.  1.  Спб.  1916 ;  Исторія  литературьі,  как-ь  наука.  В.  1891. 
—  В  є  с  є  А  о  в  ск  і  н  А. :  О  методахт>  и  задачах-ь  исторіи  литературьі, 
какті  науки.  (ЖМНП.  152);  Три  главьі  из-ь  исторической  позтики. 
(ЖМНГ1.  322 — 323;  Психоаогичєскій  параллелизм-ь  и  его  формьі  вт» 
отраженіях'ь  позтмческаго  стиля.  (ЖМНП.  316);  Из-ь  введенія  вь 
историческую  позтику.  (ЖМНП.  1894,  V).  —  Вопросьі  теорій  и  пси- 
хоАОгіи  творчества.  Три  томи  в  чотирьох  випусках.  X.  і  Спб.  1909 — 
1911.  —  Е  в  А  а  X  о  в  Т)  А  л  є  к  с  а  и  д  р  "ь.  Введеніе  вг.  философію  ху- 
дожественнаго  творчества.  Опьіт'ь  историко-литературной  методоло- 
гій. Т.  І— II.  В.  1910  і  1912.  —  Еізіег:  Оіе  Аи^^аЬеп  гіег  Ьі1ега1иг.?е- 
зсЬісЬіе.    Гайдельберґ,    1894;    Ргіпгіріеп    <1ег    ЬіІегаІиг^езсЬісЬіе.   Єна, 

1897.  —  Карііев'ь  Н.  Что  такое  исторія  литературьі?  Нксколько 
САОвТї  о  Аитературії  и  задачи  ея  исторіи.  Вороніж,  1883.  іФЗ.)  — 
ЬатргесЬі  К:  Оіе  киНигНізІогінсЬе  МсіЬосІе.  1900;  Мосіегпе  Се- 
5сЬісЬІ5'л'І55сп5сЬаЙ.  ГгеіЬигк',  1905.  —  Лан  соті  Г.  Методь  нг>  исто- 
ріи Аитературьі.  М.  1911.  —  Рай  І  Н.  Сгипсігізз  сіег  ^егтапізсЬеп  РЬі- 
Іоіо^іе.  Т.  1.  З  вип.  МеіЬосіепІеЬге.  6.  ЬіІегаІигд-езсЬісЬіе,  —  Перетц-ь 
В.  Изті  лекцій  по  методологій  исторіи  русской  литературьі.  К.  1911 
і  1914.  —  Реіегзеп  ^и1іи6.  ЬіІегаІигй^езсЬісЬіе  аіз  >^і$5еп5сЬаГ{:.  Гай- 
дельберґ, 1914.  —  Потебня  А.  Из-ь  лекцій  по  теорій  слонесности. 
X.  1913.  —  Кепагсі.  Ьа  теїЬосІе  5сіепіі^ие  сіє  ГЬізІоіге  ІіНегаіге.  Па- 
риж, 1900.  —  Сиповскій  В.  Исторія  литературьі,  какті  наука,  Спб. 
1906.  —  Теп-Вгіпк.  ОЬег  сііе  Аи^^аЬеп  сіег  ЬіІегаІиг^-еьсЬісЬіе. 
Штрасбург,  1891.  \Х/еІ2  \У.  ІіеЬег  сііе  ЬіІегаІиг§-е5сЬісЬіе.  (З  при- 
воду Тснбрінка).  Шогтз,  1891.  —  Тихонравовг.  Н.  Задачи  исторіи 
литературьі  и  методьі  ея  изученія.  (Сочиненія,  І).  —  Франко  Іван: 
Із  секретів  поетичної  творчости,  (ЛНВ.  І,  VI);  Теорія  і  розвій  історії 
літератури.  (ЗНТіи.  ЬХХХІХ).  —  Шишмарев-ь  В.  О  научнихті  за- 
дачах-ь  исторіи  литературьі.  (ФЗ.  1899). 

Владиміровт>  П.  Введеніе  в-ь  исторію  русской  словесно- 
сти.  К.  1896.  —  Копач  їв.  Кілька  заміток  про  поділ  історії  руської 
літератури.  (Привіт  Івану  Франку.  Л.  1898).  —  Пьіпин-ь  А.  Исторія 
русской  зтнографіи.  Т.  III.  Зтнографія  малорусская.  Спб,  1891.  — 
Сперанскій  М.  Русская  устная  словесность.  Введеніе  в-ь  исторію 
устной  русской  словесности.  Устная  поззія  повіствовательнаго  ха- 
рактера,  М.  1917. 

Пі,Х})учники,  уага.іьиг    праці  й  видання    по   історії  унраін- 
ської  літератури,  зоирема  давньої. 

Вгйскпег  Аіехапсіег.  СезсЬісЬіе  (іег  гиззізсЬеп  Ьііегаїиг. 
Липськ,  1905.  —  Буслаевт»  •-'.  Историческіе  очерки  русской  народ- 
ной  слонесности  и  искусства.  І— II.  Спб.  1861  і  1887.  —  В  л  а- 
диміровг>   П:  Древняя    русская   литература  кіевскаго  періода  (XI — 
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XIII    віков-ь).   К   1901.    Рец.   їв.   Франка    в    ЗНТШ.   ЬХІ,    В.    Істріна 
в  ЖМНП.    1902.    ПІ  і  VIII.    М.    СпераИського    п   А5Р.    XXIII ;    Обзор* 
южно-русских-ь    и    западно-русских-ь    памятников-ь   письменности  оть 
XI  до  XVII  ст.    К.    1890.    (Відб.   з   т.  IV.  „Чтеній"    тов.  літописуя  Не- 
стора).  —  Волков-ь   Н.    Статистическія    свідіїнія    о   сохранившихся 
древне-русских-ь  книгахт)  XI — XIV  вв.  и  ихт»  указатель.  Спб.  1897.  Рец. 
М.  Грушевського    в    ЗНТШ.    XXI.  —  Галаховт)    А.   Исторія  русской 
с.\овесности  древней  и  новой.  2  томи.  Спб.  1894.  (Розділ  про  повість 
написав  Ол.  Веселонський.    про    биліии  й  історичні  пісні  О.  Міллер, 
про  духовні  стихи    А.  Кирпічніков,    про    обрядові    пісні    й    побутові. 
ка:^ки,  приповідки,   замовлення    і    загадки  —  П.  Морозов).  —  Г  о  л  у- 
бинскій    Е.    Исторія    русской    неркни.    Т.   І.  ІІервая    половина.    М. 
1901.    Вгорая     половина.     М.    1901.    —    Голубовскій     ГІ.     О     на- 
чалі,   русской     письменности.     (КУИ.    1895,    XI).  Грушевський 
М:   Глава    про    освіту    й   письменство  в  III  т.    йоіо    „Історії  України- 
Руси" ;    Нововидані  памяткм    давного   письменства  руського.  (ЗНТШ. 
V).  —  СоеІ2  ^.  К.  Оа<ь  Кіе\'е.-  НоЬ1епк105Ісг  аІ5  Киїіиггепігит  сІе»  уог- 
топй-оІізсЬоп  Ки55ІапсІ5.  Равхаи,  1904.    Рец.  С.  Розанова  в  ИОАН.  XIII, 
І.  —  Драгомаиів    М.  Україна  в  її  словесности.  (Розвідки  про  укра- 
їнську народню  словесність  і  письменство,  т.  І.  Л.  1899).  —  Е  в  ген  ій 
митр.    (Бол  ховити  нов-ь).    Словарь    историческій    о    бьівиїихті    вт> 
Россіи  писателяхгі  духознаго  чина    греко-россійской    церкви.  2  томи. 
Спб.    1827;     Словарь    русских-ь    с'вітских-ь    писателей,    соотсчествен- 
никовг»  и  чужестраниевт»,    писавшихт»    вь  Россіи.    2  томи.    М.  1845.  — 
Єфремов  Сергій.  Історія  українського  письменства.  Видання  трете, 
з  одмінами  і  додатками.  К.  1917.  —  Иконников-ь   В.  Опьіт-ь  русской 
исторіографіи.    4    книги.    К.    1891— 1908.  —  Истор  і  я    русской    лите- 
ратурьі.  Под-ь  рсдакиіей  Е.  В.  Аничкова,    А.    К.    Бороздина  и  Д. 
Н.  Овсянико-Куликовскаго.  Т.  І— II.  М.  1908—1909.  —  Истринт» 
В.  Изслідованія  в-ь  области   дрсвне-русской    литсратурьі.    І — V.  Спб. 
1906.  (Відб.  з  ЖМНП.  1903,  XI,  1904,  II  і  X,  1905,  VIII,  1906,  II).  —  Кел- 
туяла     В.     Курсь    исторіи    русской    литературьі.  Пособіе  для  само- 
образозаиія.    Часть  І.    Исторія    древней    русской    литературьі.   Книга 
первая.  Спб.  —  Колесса   Ол.    Погляд  на  сучасний  стан  історичних 
розслідів  українсько-руської  літератури.  Найдавніший  період.  Кілька 
проблем  і  дезідератів.  (ЗНТШ.   XXXIX).  —  Коробка    Н.    Опьіт-ь  об- 
зора    исторіи    русской    литсратурьі    для    школ-ь    и    самообразованія. 
Спб.  1911.  —  Костомаров-ь   Николай.  Памятники  старинной  рус- 
ской    литературьі,     издаваемьіе    графом-ь    Григоріем-ь     Куиіелевьім-ь- 
Безбородко.    Вип.    4.    Спб.  1862.    Пов-Ьсти    религіознаго    содержанія, 
древнія  поученія  и  посланія.  —  Кгек    Сге£:ог.  Еіпіеііип^  іп  сііе  5Іа- 
уізсЬе    ЬіІега1иг^е5сЬісЬіс.    Сгах,    1887.  —  Лепкий    Богдан.    Начерк 
істориї  української    літератури.    Книжка    І   (до   нападів  татар).  Коло- 
мия. Книжка  II.  Від  нападів    татар    до  Котлярезського.    (В  дійсности 
до  половини  XVI  в.).  Коломия.  —  Либрович-ь  С.  Исторія  книги  вт» 
Россіи.  Ч.  І.  (с-ь  древнійших-ь    времен-ь   до    конца   XVII  ст.).    Спб.  - 
М.  1913.  —  Літописи    русской    литературьі    и    древности,   издавае- 
мьія     Н.     Тихонравовьім-ь.     5    томів.      М.     1859,    1860,    1862,    1863.  — 
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Млкарій.  Исторія  русской  церкви.  12  томів.  Спб.  1872 — 1883.  —  М  и- 
Аюковт)  П.  Очерки  по  исторіи  русской  культурьі.  Часть  первая. 
Населеиіе,  зкономическій,  государственньїй  и  сословньїй  строй, 
Часть  вторая.  Церковь  п  школа  (в'Ьра,  іворчество,  образовапіе).  Спб. 
1909. —  Мигко  М.  СезсЬісЬіе  (Ісг  аііеіеп  зіісізІауізсЬеп  Ьіиегаїигеп. 
Липськ,  1908.  (Оіс  ЬіНегаІигеп  {1с5  Озіспя  іп  Еіпгсісіпг.я^еііинігеп.  В.  V. 
2.  АЬі.).  Рсц.  їв.  Франка  в  ЗНТШ.  ЬХХХУІІ.  —  Никольскіп  Н. 
Ближлйіхїіи  задачи  изучеиія  дрснпе-русской  кннжпости.  Спб.  1902. 
(ПДП.  СХІ.УІІ).  Рец.  їв.  Франка  н  ЗНТШ.  ІЛУ.  —  Огоновськпй 
Омелян:  Исторія  литературьі  рускои.  Часть  І.  Л.  1887;  Моєму  кри- 
тикони.  Водповіідь  А.  Пьпіннови  на  его  статью  „Особая  исторія 
русской  литературьі".  Л.  1890;  Хрестоматія  староруска  для  вьісіиихт> 
кляс'ь  гимназіяльньїхі).  Тексть  зь  поясненими,  додаткомь  граматич- 
ньім-ь  и  словаі)пемь.  Л.  1881.  —  Орлов-ь  А.  Лекцій  по  исторіи  древ- 
ней  русской  литературм,  читанньїя  на  Вьісших-ь  Женскихь  Куіісахті, 
учр,  В.  А.  ІІолторацкоіі.  М.  1916.  —  Перетц-ь  В.  Из-ь  лекцій  по 
исторіи  дрсвне-русской  литературьі.  Ч.  І.  Древиійип'й  період-ь  (XI — 
ХП1  вн.).  К.  1912;  Из-ь  старинмой  сатирической  литературьі  о  пьян- 
стві.  и  пьянипахі».  (Сбо/)ник'ь  статей,  посвященнмхі)  С.  '-'.  Платоно- 
ву.  Спб.  1911);  Изі.  старинной  сатирической  литературм  о  пьянстнЬ 
и  пьяницахь.  (Сборникь  статей,  посвящснньїхь  С,  '•.  Платонову.  Спб. 
1911);  Найблизчі  завдання  вивчення  істО()ії  української  літератури. 
(ЗУК.  1).  —  Петрачеико  II.  Исторія  русской  литературьі.  В.  1861. 
Рсн.  А.  Филонова  в  ЖМНП.  113.  —  Пьіпин'ь  А.:  Исторія  русской 
литературм.  Томь  І.  Древняя  письменность.  Спб.  1911  ;  Особая  исто- 
рія русской  литературьі.  (ВЕ.  1890,  V,  9).  —  Пьіпин'ь  А.  и  Спасо- 
ВИЧІ1  В.:  Исторія  славянских-ь  литератуїгь  Т.  І — II.  2-е  вид.  Спб.  1879 
і  1881.  —  П^тухов-ь  Е:  Кі)  вопросу  о  Кириллах-ь-авторахі»  вь  древней 
русской  литературЬ.  (СОАН.  42);  Русская  литература.  Истормческій 
обзорь  глпвнЬйпіихТ)  лііте|іатурньіхь  явлспііі  д()евняго  и  новаго  пе- 
ріода.  Древній  ііеріодь.  І.  Введеніе.  II.  Дренн^йшая  зпоха.  III.  Сред- 
ніе  віка.  IV.  Переходное  врсмя.  Юріїв,  1912.  Спб.  1916.  —  П  о  р  ф  и- 
р  ь  є  в  "ь  И.  Исторія  русской  словесности.  В  2  частинах  і  4  відділах. 
Ч.  І.  Вид.  8.  Казань,  1900.  —  П  р  и  ж  о  в  І.  Малороссія  (ІОжна  Русь) 
1  історія  її  літератури,  почавши  від  XI  до  XVIII  віку.  (П.  1869).  Пе- 
реклад Н.  Вахняиина;  Малороссія  (Южная  Русь)  вті  исторіи  ея  ли- 
тературьі  сь  XI  ,ю  XVIII  вІ.к'ь.  Вороніж,  1869.  -  Соболевскііі  А.; 
Замічанія  о  русскоіі  литсрагурі  старшаїо  періода.  (ЖМНП,  1906, 
VIII);  Изі.  области  древнеіі  цсрковно-славянской  проповкди.  І — II. 
(ИОАН.  VIII,  4).  III— IV.  (ИОАН.  ЇХ,  2).  V— VII.  (ИОАН.  X,  2).  УІІІ-ІХ. 
(ИОАН.  XI,  1)  X— XIII.  (ИОАН.  XI,  2);  Матеріали  и  замітки  по  древне- 
русской  лптератур-к.  (ИОАН.  XVII,  3);  Матеріальї  и  изслідованія  в-ь 
областп  славянской  филологіи  и  археологіи.  Спб,  1910.  Відб.  з  СОАН. 
ЬХХХУІИ;  Нісколько  мьіслен  о  древнеіі  русской  литературЬ.  Спб. 
1903.  Рец.  їв.  Франка  в  ЗНТШ.  ЕХ;  Южно-славямское  вліяніе  на 
русскуіо  письменность  нь  XIV — XV  вікахь  —  окремо  і  в  кіпіжці :  Пе- 
реводная  литература  Московской  Руси  XIV — XVII  нв.  Спб.  1903.  — 
Сперанскііі    М.    Исторія    древней   русской  литературьі.  М.  1914.  — . 
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Срезневскій  И. :  Древніе  памятники  русскаго  письма  и  язьїка  (X — 
XIV  вв.).  Обіцее  повременное  обозр-Ьиіе.  Спб.  1882;  Древніе  славян- 
скіе  памятники  юсоваго  письма  сь  описаніем-ь'  нх-ь  и  сь  замЬчапіями 
обг.  особенностях-ь  ихт»  правописанія  и  язьїка.  (СОАН.  ПІ);  Истори- 
ческія  чтенія  о  язьїкЬ  и  словесности,  Спб.  1855;  Св-кдінія  и  замітки 
о  малоизвістньїх'ь  н  неизв1;стііьіхт>  памятникахті  в  „Запискахт>  Ака- 
демій Наукт)"  і  окремо.  Спб.  1867 — 1881.  —  Сухом.\иноЕ -ь  М.:  О  псев- 
допимахт)  вті  дрсвней  русской  с,\овесности.  (СОАН.  85);  О  язьїко- 
знаніи  п-ь  дрсвней  Россіи.  (СОАН.  85).  —  Сушицький  Т.  До  пи- 
тання про  літературну  школу  XII  в.  (ЗУК.  IV).  —  Тихонравовт.  Н. 
Исторія  русской  словесности  А.  Галахов.ч.  (Отчетт»  о  присужденіи 
премій  гр.  Уварова.  1878).  —  Филаретт),  архієпископ?»  черниговскій. 
Историчсскій  об:іорг>  п-Ьсмоп'Ьицеп'ь  и  піснопіінія  греческой  церкви. 
Спб.  1902;  Обзорті  духоиной  литературьі.  Спб.  1884.  —  Франк  о  їв.: 
Святий  Климент  у  Корсуні.  Причинки  до  історії  староруської  ле- 
генди. Л.  1906.  (Відб.  з  ЗНТШ.  46.  48,  56.  59,  60.  66.  68).  Рец.  М.  Гру- 
шевського  в  ЛНВ.  XXXV;  Пяницьке  чудо  в  Корсуні.  Причинок 
до  історії  староруської  легенди.  (ЗНТШ.  X^IV) ;  Южнорусская  лите- 
ратура.  Очсркі».  Спб,  1904.  (Відб.  а  41  т.  „Знциклопедичсскаго  Сло- 
варл  Брокіауза  и  Зфрона");  Нарис  історії  українсько-руської  лі- 
тератури. До  1890  р.  Л.  1910;  Русько  українська  література.  Чернівці, 
1898.  —  Харлампович-ь  К.  Кь  діопросу  о  просвііщеніи  на  Руси  вт» 
домонгольскій  період-ь.  (По  поводу  взглядов-ь  В.  Н.  Татищева  и  Е. 
Е.  Голубинскаго).  Л.  1902.  (НЛСМ.  її.  —  Хрущов-ь  И.  Бесідьі 
о  древней  русской  литератур-Ь.  Спб.  1900.  —  Ш  а  х  м  а  т  о  в  т»  А.  Но- 
вая хронологическая  дата  в-ь  исторіи  русской  литературьі.  (ЖМНП. 
351).  —  Ягич-ь  И.  Исторія  славянской  филолоі'іи.  Спб.  1910.  (Енци- 
клопедія сланянскоіі  <|>илолоііи.  І). 

Хрпсгіинство,  цериовпо-сіавлисьна  Мтерагіцт  іі  мова. 

Архан  гел  ьск  і  й  А.  Из-ь  лекцій  по  исторіи  русской  литера- 
турьі.  Накануні  христіанства  и  нисьменности.  (РФВ.  45).  —  Голу- 
би н  с  к  і  й  Е.  Исторія  канонизаціи  святьіхті  в-ь  русской  церкви. 
Друге  поправлене  й  доповнене  видання.  М.  1903.  —  Иконниковт» 
В.  Опьіть  изсліідованія  о  культурном-ь  значеній  Византіи  вт»  русской 
жизни.  К.  1869.  —  Калайдович-ь  К.  Іоанн-ь  зкзархті  болгарскій.  М. 
1824.  —  КгитЬасЬег  К.  СезсЬісЬіе  сіег  ЬуглпІіпівсЬеп  Еі^егаїнг. 
МііпсЬеп,  1897.  —  Кулаковскій  Юліань.  Исторія  Византіи.  2  т. 
К.  1910,  1912.  —  Пападимитріу  С.  Іоаннь  II,  митрополит-ь  Кіев- 
скій,  и  ©еодор-ь  Продром-ь.  (ЛИОНУ.  X).  —  Пархоменко  Вл.  Кт» 
исторіи  намлльтпго  У;М'стіаі!сті:а  на  Руси.  (По  поводу  новаго  изслі- 
дованія  г.  Аничкова).  ИОАН.  1914,  3);  Начало  христіанства  на  Руси. 
Очерк-ь  из-ь  исторіи  Руси  IX — X  вв.  Полтава,  1913.  —  П  р  и  с  є  л- 
к  о  в -ь  М.  Очерки  по  церковной  исторіи  Кіевской  Руси.  Спб.  1913.  — 
Терновскій  Ф.  Изученіе  византійской  исторіи  и  ея  тенденціоз- 
ное  приложеніе  в-ь  древней  Руси.  К.  1901.  —  Успенскій  *-». 
Очерки  по  исторіи  Византійской  образованности.  Спб.  1892.  —  Ш  е- 
с  т  а  к  о  в  ь  Д.  Лекцій  по  исторіи  Византіи.  К.  1913. 
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АЬісЬі  К.  Вав  АІрЬаЬеІ  СЬгаЬгя.  (А8Р.  1909.  1—11).  —  Бодян- 
скііі  о.  Кирилл'ь  и  Мс'оодій.  Собраніе  памптіїиков-ь,  до  діятельно- 
сти  святьіх-ь  псрноучителей  и  просіНітителей  сланялских-ь  ІІЛеМСПТ) 
относяіцихся.  (ЧОМУ.  1863,  II,  1864,  II),  —  Вгііскпег  Діехапсіег.: 
Сугуі  і  Ме»осІу.  (Рг2ех1асІ  Роївкі,  1903,  IX);  Ье^-сік^у  о  Сугуїи  і  Мсіо- 
гіут  \уоЬес  \плу^6у  сігісіоше].  Згкіс  2  б2'\е\6\^  сЬг7.еіс'цаі\5Іу/а  и  ЙІо- 
\уіап.  По:іиань,  1903.  (Косгпік  Тоуі^аі 7.у8І\уа  плик,  Познань,  1904);  Му- 
вІіПсаІіопен.  І.  Оіе  \УаЬгЬсіІ  ііЬсг  сііе  „51а\'епаро5Іе1"  ипсі  іЬг  \>7ігкеп.  Тіі- 
Ьіпк'сп,  1913.  —  Голубинскій  Е.  По  поводу  перестроя  В.  И.  Ламан- 
СКИМ71  исторіи  дііятельности  Константина  Философа,  периоучителя 
славянскаї-о.  (ИОАН.  XII,  2).  —  Лаврові»  П.  К-ь  вопросу  о  времени 
изобріітенія  письмен-ь  и  персвода  священнаго  писанія.  (2Ьогпік  и  зіауи 
УаІго5Іауа  ]ах"іса  Керлім,  1908).  —  Ламансісій  В.  Славянское  житіє 
св.  Кирилла,  как7>  религіозно-зпическое  проиапеденіе  и  как-ь  исто- 
рическій  источникті.  Критическія  заміітки.  (ЖМНП.  1903,  IV,  V,  VI, 
XII,  1904,  1).  —  Петров»}  Андрей,  Пятидесятил-Ьтіе  научной  раз- 
работки  славянскихі»  источникоаті  для  біографій  Кирилла  и  Менодія 
(1843 — 1893).  М.  1894;  Спорньїе  вопросіи  миссіонсрской  дііятельности 
св.  Кирилла  іПилософа  на  Востокіі.  Од.  1893.  —  Петровскій  Н. 
Кті  исторіи  сказаній  о  с».  Кирилл-Ь  и  Меоодіи.  (ЖМНП.  1907,  V).  — 
П  огО()і.  л  овті  Валерій.  ЗамІ.тка  по  поводу  Сказанія  Храбра 
о  нисьменах'ь.  (ИОАН.  VI,  4).  —  Роїкапзкі  КагоІ.  Коп5ІапІуп 
і  Мсіосіуи.чх,  Краків,  1905.  —  Зпорек  Гг.  Конзіапііпиіі-Сугуїіиз  ип(1 
МеіЬосІііііі.  (Орегіпп  Асасіетіае  Уі'1еЬгас1сп5І.ч  II,  1911).  —  Туницкій 
Н.  К-ь  вопросу  о  происхожденіи  и  автор-к  Болгарской  легендьі.  (Сбор- 
никь  статей...  В.  И.  Ламапскому,  II.  Спб.  1908).  —  Шахматов-ь  А 
Сказаніе  о  преложеніи  кііигь  па  слов+.нскій  язьїк'ь,  (ХЬогпік  Ягічсві). 
—  Яіич'ь  В.:  Вповь  пайдеіпіое  свидКтельство  о  дііятельности  Кон- 
стантина Оіилософа,  первоучителя  Славянь  св.  Кирилла.  Спб.  1893. 
(СОАН.  ЬІУ) ;  Вопрось  о  Кириллії  и  Меоодіи  в-ь  слапянской  фило- 
логіи.  (СОАН.  38);  7ііг  ЕпІьІеЬин^ЗйгексЬісЬіе  сіег  кігсЬеп5ІауІ5с1іеп 
Зргасіїе,  Відень,  1'ЮО.  2-е  вид.  Берлін,  1913.  Пор.  К  у  л  ь  б  а  к  и  н -ь  С. 
Новьііі  труд-ь  акадслжка  Ягича.  (ЖМНП.  334).  —  Статтю  Храбра 
видав  на  основі  цілої  низки  списків  з  коментарем  І.  В,  Яґіч:  Изсліі- 
дованія  по  русскому  язьїку,  І.  Спб.  1885 — 1895. 

Цг.Ііпопіш-с.іанніїсьиа  мова  иа  схі\(ііо-сла'інисьі!г\и  Ґі)упті. 

Б  р  а  н  д  т  Тї  Р.  Лекніи  по  слаиянорусской  палеографіи,  читан- 
ньія  п»  Московском-ь  Археологическомт»  Институтії  в-ь  1908,  1909 
и  1910  гг.  М.  1910.  —  Вутовскій  В.  Исторія  русскаго  орнамента 
сь  X  по  XII  ст.  по  древнимт>  рукописямь.  М.  1870.  —  Карскій  Е. 
Очсркі.  славянской  кирилловской  палеографіи.  Изі.  лекцій...  В.  1901; 
Об()азцьі  славянскаго  кирилловскаго  письма  сі.  X  по  XVIII  віжь. 
В.  1902.  —  Лихачеві.  Н.  Палеографическое  значепіе  бумаж- 
иьіхь  водяньїхь  знаков-ь.  З  частини  й  додаток.  Спб.  1899. 
Реп.  А.  ПІахматова  в  ИОАН.  1890,  IV.  —  Соболевскій  А. 
Славяно-русская    палеографія.    Лекцій...     ст.    20    палеографическими 
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таблицами.  Вид.  2-е.  Спб,  1908.  —  Титов-ь  0.  Очерки  по  исторіи 
русскаго  книгописанія  и  книгопечатанія.  В.  І.  Русскос  книгописаніе 
XI— XVIII  вв.  (с-ь  ЬХХІУ  рисунками).  К.  1911.  —  Діляпкинт.  И.  Лек- 
цій по  палеографіи.  Спб.  1895.  —  Па  леографнческі  й  Избор- 
ник-ь.  Матеріали  по  исторіи  южно-русскаго  письма  в-ь  XV — XVIII  вв., 
изданньїе  Кіевской  Коммиссіей  для  разбора  древних-ь  актові».  В.  І. 
К.  1899.  —  СборникТї  палеографических'ь  снимков-ь  сь  древнихт> 
грамот-ь  и  актові),  хранящихся  ві>  виленскомі»  центральномті  архнв^ 
и  виленской  публичной  библіотекі.  І  в.  (1332 — 1548).  Вільна,  1884. 
Рец.  І.  Каманіна  в  КС.  XI.  —  Соболевскій  А.  Палеографическіе 
снимки  сі>  русскихі>  рукописей  XII — XVII  в'юкові».  Спб.  1901. 

Остромирово  Еваніеліе  1056 — 1057  г.  Сі>  приложеніемт»  гре- 
ческаго  текста  євангелій  и  грамматическими  обі)ЯСНеніями.  Спб. 
1843;  Остромирово  Евангеліе  1056 — 57  года,  хранящееся  вт>  Импера- 
торской  Публичной  Библіотек^.  Накладом  петербурзького  куппя  Іллі 
Савінкова.  Спб.  1-е  вид.  1883,  2-е  вид.  1889.  —  Кристинопільський 
Апостол  видав  Е.  Кал  у  жн  яцьк  и  й  п.  з.  Асіив  ерівіоіасцие  ароБІо- 
Іогит  ра1ае05Іоуепісе  асі  ^ісіет  сосіісі»  СЬгізІіпороІіІапі  каесиїо  XII 
5сгір1і.  Відень,  1896.  —  Путенське  Євангеліє  видав  Е.  Калужняць- 
кий  в  Мопиіпспіа  Ііпйгиае  раїаоозіоуспісае.  І.  Еуап^-еііит  Риіпапит. 
Відень,   1888. 

Амфилохій  а  р  X  и  м.  Четвероевангеліе  Галичское  1144  г., 
сличенное  сі>  древлеславянскими  [>укописньіми  євангеліями  XI — XVII  в. 
и  печатньїми  Острожскнмті  1581  и  Кіевским-ь  1788  г.,  сі>  греческимі> 
евангельскимь  текстом!»  833  г.  Три  томи.  М.  1884.  Помилки  в  тексті 
Галицького  Євангелія  подав  Воскресе  нскі  й.  Кі>  вопросу  о  славян- 
СКОМІ1  переводіі  євангелія.  Спб.  1888;  Описаніе  Юрьевскаго  Евангелія 
1118 — 1128  г.  М.  1877.  —  Богуславскій  Г.  Вольїнскія  рукописньїя 
евангелія  и  апостольї.  (Трудьі  9-го  археол.  сь'Ьзда  ві>  Вильн'Ь  1893,  II). 
—  Будиловичі)  А.  Изсл'Ьдоианіе  язьїка  древне-славянскаго  пере- 
вода  XIII  слові)  Григорія  Богослова  по  рукописи  XI  в.  Спб.  1871 ;  ХНІ 
слові)  Григорія  Богослова  а-ь  древнє-славянскомі)  переводі  по  руко- 
писи Имп.  Публичной  Библіотеки  XI  в.  Спб.  1875.  —  Буслаеві>  н. 
Историчєская  хрестоматія  церковно-слаиянскаго  и  древне-русскаго 
язьїковт).  Вид.  11-є  Переглянене  й  поправлене  А.  Соболевським.  М. 
1907.  —  Волков-ь  Н.  О  не-новгородскомт)  происхожденіи  діакона 
Григорія,  писца  Остромирова  Евангелія.  (ЖМНП.  314).  —  Голоске- 
ВИЧ1)  Г.  Евсевіево  Евангеліе  1283  года.  Опьггі)  историко-филологи- 
ческаго  изслідованія  Спб.  1914.  (Изсл'Ьдованія  по  русскому  язьїку^ 
III,  2).  —  Каринскій  Н.  Остромирово  Евангеліе  какі>  памятникт» 
древне-русскаго  язьїкя.  (ЖМНП.  347).  —  Карскій  Е.  Особенности 
письма  и  язьїка  Мстиславова  Евангелія.  (РФВ.  XXXIV).  —  Паньке- 
вич  Іван.  Пандекти  Антіоха  1307  року.  Фільольогічна  студія.  Л, 
1917.  (Відб.  з  ЗНТШ.  СХХІП— СXXIV).  -Свєнцііікий  і  а.  Бучацьке 
Евангеліе.  (Палеографічний  опис).  (ЗНТШ.  СV).  —  Соболевскій  А. 
Два  древнихт)  памятника  галицко-вольїнскаго  нарічія.  (РФВ.  XII).  — 
Срезневскій   И.    Матеріали    для    словаря    древне-русскаго   язьїка 
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по  письменньїм'ь  памитіїикам-ь.  Спб.  1890—1909.  —  Филимонов-ь 
Георгій.  Дополнительиьія  св'Ьд'кнія  к-ь  исторіи  Мстиславова  єван- 
гелія. (ЧОМУ.  1859,  111);  Окладг»  Мстиславова  євангелія.  (ЧОМУ. 
1860,  IV).  і 

Пп.мгпіі  ррпііі  при  виятеуні  оенон  дпаїПіОї  лгтерпті/}>м. 

Азбукинт»  П.  Очерк-ь  Аитературмой  борьбьі  представителей 
христіанства  сь  остатками  язьічсства  в-ь  русском-ь  народ'Ь  (XI — XIV  вв,). 
(РФВ,  28,  35,  37 — 39).  —  Бенешевич-ь  В.  Сборник-ь  памятииков'ь 
по  исторіи  церковнаго  права,  преимущественно  русской  церкви.  Спб. 
ГЛЗ.  —  Вороновії  А.  О  латиискихг>  проповідникахті  на  Руси  Кіев- 
ской  вь  X  и  XI  віках-ь.  (ЧОН.  1).  —  Ильипскій  Г.  Значеніе  Аноиа 
вті  исюріи  славянской  письменности.  (ЖМНП.  нон.  с.  18). —  Корші) 
Ф.  Владимирові»!  боги.  (Пошана...  Сумішева.  X.  1909).  —  Левицький 
Кость.  Правда  Руска,  памятіїик  законодатний  права  руского  з  XI 
віку.  Л.  (Часопись  Правнича,  1895).  —  Лященко  А.  ЗамЬтка  о  сочи- 
неніяхії  неодосія,  писателя  XII  вііка.  Спб.  1900.  ~  По  по  в-ь  Андрей. 
Историко-литературньїй  обзорь  дренне-русскихті  полемических'ь  со- 
чиненій  протнв'ь  латиняи-ь  (XI -XV  в.).  М.  1875.  Рецензія:  Павлові> 
А.  Критическіс  опьггьі  по  исторіи  древн^йшей  греко-русской  по- 
лемики  противт»  латинянії.  Спб.  1878.  —  П  р  м  с  с  л  к  о  в -ь  М.  Авон-ь 
В'ь  начальной  исторіи  Кіево-Печсрскаго  монаїтьіря.  (ИОАН.  XVII,  3). 
—  Сергііс  вич-ь  В.  Русская  Правда  и  ея  списки.  (ЖМНП.  321).  — 
Симони  П. :  Кті  исторіи  обихода  книгонисца,  переплетчика  и  икон- 
наго  писца  при  книжном-ь  и  иконномь  строєній.  Матеріали  для  исто- 
ріи техники  книжнаго  д'Ьла  и  ико.чописи.  Спб.  1906.  (ПДП.  СЬХІ); 
Опіііті)  сборника  св-Ьдіінііі  по  исторіи  и  техники  книгопереплетнаго 
діла  на  Руси.  Спб.  1903.        Срезневскій    И.    ОбозрЬніе  дрепних-ь 

РуССКИХТі   спискові»   КорМЧеЙ    Книги   (сі»  1  фОТ()ТИПИЧЄСКИМ1>  снимкомт»). 

Спб.  1897.  (СОАН.  ^XV).  -  Ста  сов  і»  В.  Каріиньї  и  коммозмпіи, 
скрьітьія  вь  заглавньїх'ь  буквахі»  дрсвнихі»  русскихь  рукописей.  (ПДП. 
ХиХ.  Спб.  1884). 

Везсо НОВІЇ  П.  Книга  Пчсла,  памятник7>  древнсй  русской  сло- 
весности,  персвсденньїй  сті  греческаго,  в  „Временнику  Московскаго 
Общества  исторіи  и  древностей",  XXV  й  окремо,  М.  1857.  —  Бого- 
словіс  св.  Іоанна  Дамаскина  в'ь  переводі  Іоанна  Зкзарха  болгар- 
скаїо  по  харатейному  списку  Москоиской  Синодальной  Библіотеки. 
М.  1878.  -  Житіє  и  чудеса  святителя  и  чудотворна  Николая,  по 
рукописи  макарьсвских'ь  Чстьих-ь  Минсй.  М.  1901.  —  Житіє  св.  Нико- 
лая Чудотворца.  (Видання  „Обіцества  любителей  древней  письмен- 
ности" XXVIII  і  ХЬ).  —  Житіє  си.  Саввьі  Освященнаго,  составленное 
св.  КирилАОм-ь  Скинополііским-ь,  вь  древне-русском-ь  переводі.  По 
рукописи  Императорскаго  Общества  любителей  древней  письмен- 
ности, сь  присоединеніемії  греческаго  подлимника  и  сь  введеніемті. 
Издалт»    И.    Помялопскій.    М.    1890.   —   „И  з  б  о  р  н  и  к  г>    великаго 
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князя  Святослава  Ярославича  1073  года".  Видання  „Общества  люби- 
телей  древней  письменности".  Спб.  1880.  Недокладности  цього  ви- 
дання виказав  ШахматоЕі  у  А5Р.  VII.  — ■  Збірник  Святослава 
з  1076  р.  видав  два  рази  недокладно  В.  Шимановський,  перший 
раз  в  додатку  до  праиі ;  „К.ь  исторіи  древне-русских-ь  говорові.  Из- 
слідованіе,  сь  приложеніем-ь  полиаго  текста  „Сборника  Святослава 
1076  г."  В.  1887,  Лругий  раз  у  В.  1894  окремою  книжкою,  Рец.  А.  Смир- 
но ва  в  РФВ.  XIX;  на  друге  видання  Н.  Некрасова  в  ЖМНП. 
1897,  X.  С.  Кульбакина  в  ЖМНП.  1898,  II.  —  Христіанская  то- 
пографія: „Книга,  глаголемая  Козьмьі  Индикоплова".  Из-ь  руко- 
писи Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  иностранньїхт» 
ділТї.  З  великою  силою  рисунків.  У  виданнях  „Общества  любителем 
древней  письменности".  Спб.  1886,  —  Леон  и  дт»  а  рх  им.  Поученіе 
на  Боїоявлеиіе  Господнє  совремеиное  паїїнонским-ь  житіямті  св. 
славянских-ь  первоучителей  Кирилла  и  Менодія,  приписьінаемое 
ученику  ихтз  св,  Клименту  славяко-русскаго  извода  (печатается  сь 
рукописи  начала  XVI  віка).  Спб,  1885,  (ГІДП,  ЬІХ),  —  Луг-ь  Духов- 
ньій.  Твореніе  блаженнаго  Іоанна  Мосха.  Переводт>  сь  греческаго 
свящ,  М,  І,  Хитрова,  —  Орлов-ь  А.  Сборник-ь  Златоусг-ь  и  Торже-- 
ствеиникг».  Спб.  1905,  (ПДП,  С^VIII),  —  Пал  ла  дія,  єпископа  Елено- 
польскаго:  Лавсаикті  или  повіствопаніе  о  жизни  святьіх-ь  и  блажен- 
ньіх-ь  отиев-ь.  Перевод-ь  сь  греческаго.  Спб.  1873.  —  Памятники 
славяно-русской  письменности,  мзданньїе  Археографическою  Ком- 
миссіею.  Великія  Минеи  Четіи.  Спб,  —  Пономаревт»  А,  Па- 
мятники древне-русской  церковно-учительной  литературьі,  2  в,  Сла- 
вянорусскій  Пролоііз.  Часть  первая,  Сентябрь-Декабрь,  Спб,  1896.  — 
Поповг»  Андрей,  Книга  бьітіа  небеси  и  земли,  (Палея  историче- 
ская,  сг>  приложеніем-ь  сокращенной  Палеи  русской  рсдакиіи).  М. 
1881.  (ЧОМУ.  1881,  І);  Шестоднев-ь,  составленньїй  Іоанном-ь  Ексархомт». 
Болгарским-ь.  По  харатейпому  списку  Московской  Синодальной  Би-- 
бліотеки  1263  года  слово  Н7>  слово  и  буква  в-ь  букву.  (ЧОМУ.  1879, 
III).  —  Попружснко    М.    Св.    Козмьі  пресвитера    слово    на  єретики 

И    поученіе    ОТЬ  боЖССТВеННЬІХТ)  КНИГ-Ь.  Спб.   1*Х)7.  (ПДП.).    -       ПрОАОП>. 

или  Синаксарь.  Собраніе  житій,  страданій  и  чудотвореній  святьіхі». 
2  томи,  М.  1877.  Спб.  1895— 96.  —  Р  о  ж  д  є  с  т  в  є  н  с  к  і  й  И  в.  Книга 
Зснир!)  в-ь  текстах ь  еврейском-ь-масоретском-ь,  греческомт»,  древне- 
латиискомті  и  славянскомь.  Спб.  1885.  —  Семен  ов-ь  Викторт». 
Древняя  русская  Пчела  по  пергаменному  списку.  Спб.  1893.  (СОАН. 
^1V);  Мудрость  Менандра.  Спб.  1892.  (ПДП.  ЬХХХУІП) ;  Изреченія 
Исихія  и  Варнавьі  по  русским-ь  спискам-ь,  Спб.  1892.  (ПДП.  ХСІІ),  — 
Сперанскій  М.:  Златоусть  рукопись  XII  віка  тверскаго  музся. 
Замітка  по  русской  палеографіи.  Спб.  (ПДП.);  Сентябрьская  Минея- 
четья  до-макарьевскаго  состава.  (СОАН.  ^XIV);  Славянская  Ме- 
тафрастовская  Минея-четья.  (ИОАН.  IX,  4).  —  Шестоднев-ь  Геор- 
гія Писида  в-ь  славяно-русском-ь  переводі  Димитрія  Зографа  1385  г. : 
„Похвала  Богу  о  сотвореній  всея  твари",  Позма  XIV  в.  Тексгь  пере- 
вода  сь  предисловіем-ь  И.  Шляпкина  -—  у  виданнях  „Общества  лю- 
бителей  древней  письменности".  Спб.  1882.  —  Ягич-ь  И.  Служебмьія; 
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\1инеи  за  сентябрь,  октябрь    и    ноябрь  в-ь  церкоино-славянскомг»  пе- 
реводії  по  русскимті  рукописямт}  1095 — 1097  г.  Спб.   1886. 

АлександровТ)    А.     Физіолог-ь.    Казань,    1893.     ~     А  р  х  а  н- 
г  є  ,\  ь  с  к  і  й     А.   Творенія    отцоїп»    церкви    вті   древле-русской    пись- 
ля'нности.  Спб.  і  Казань,  1888  -1890.    -  В  о  б  р  о  в  т».   К-ь    исправлемію 
печатмаго   текста   Сборн'ика  1076  г.  в  РФВ.    1902,  3.  —  Веревскій 
Ф.  Русская  Историческая    Палея.    (ФЗ.   1888,  II).   —  Вилинскій    С. 
Жнтіе  Василія  Новаго.  Од.  1914.  —  Владиміровії  П.  Изт»  исторіи 
Лревнсрусской    письменности    (персводмьіи    творенія    отцов-ь  церкви, 
Вопросьі  и  отв^тьі,  Измарагдьі).   К-ь  изучемію  древнерусской  литера- 
турьі.    Очерки    и    нзсліідованія.    Твореьгія    отцоитз  церкви  в-ь  древне- 
русской   письменности.    Профессора    А.    С.    Архангельскаго.     1888  — 
18^0  г.  4  частини.  (ЧОН.  IX).  —  Владимірскій  Н.  Нісколько  слов-ь 
о  ПрОАОГі,  памятникі  древне-русской    словесиости,  и  ніісколько  ли- 
тсратурньїх'ь  вопросов-ь  изті  древнЬйшей  зпохи  нашего  просвіщенія. 
<УЗКУ.  1875,  V).  —  Воскресенскій    Гр.  :  Древній  славянскій  пе|)е- 
водь  Апостола    и    его  судьбьі  до  XV  в.    М.  1879;    Древне-славянское 
Евангеліе.    Евангеліе    оть    Марка    по   основньїм-ь  спискам-ь  четьірех-ь 
редакцій    рукописнаго    славянскаго    евангельскаго    текста  сь  разно- 
мтеніями    изт»   ста    восьми    рукописей    Евангелія   XI — XVI  вв.    Сергіїв 
Посад,     1894;    Кгі    вопросу   о   слапянскомі)  переводи  Евангелія.  Спб. 
1886;    Характеристическія    чертьі    главньїх'ь  редакцій  славянскаго  пе- 
ренода  Евгніелія  по  рукописямь  XI     Х\' вв.  (Трудьі  V!  археол.  сьі.зда 
вті    Одессі,   1886);     Древне-русскія     редакцій    слаі»янскаго    перенода 
Евангелія.    (Странникі),  1888).  —  Дурново   Н.    Кь    исторіи  сказаній 
о  жинотньіх7>  вь  старинной    русской    литературі.   (Древности,  І!І.  М. 
1902).  —  ЕвсЬеві.  И  в.  Кита  пророка  Исаіи  ні)  дремне-славянскомт) 
переводіі.    Спб.    1897;    Пророк-ь   Даніилті.  М.  1905.  —  Истрині)  В.: 
Кь  вопросу  о  гадательньїхь    псалтирях ь.    Од.   1901;    Хроника    Іоанна 
Малальї  вь  сланянскомь  переводів.  Кн.  І     IX.  Спб.  і  Од.  1897 — 1912. 
Карні,  є  в  І.   А.    Матеріалі)!    и    замі.тки  по  литсратурной  исторіи  Фи- 
зіолога.  М.  ШЯ);  НовЬііпіія  изслі.дованія  о  Физіолоі-Ь.  ЖМНП.  1890.1. 
—  Колесса   Ол.    ОіаІекІоІо^івсЬе    Мегктаїс  сіея  зіісІгия.чіксЬеп  Оепк- 
таія    Житіє  сн.  Самві>і  в  А5Р.  XVIII.  —  Кульбакині.    С.    Святосла- 
вові>.  сборникі.    1076    года    вь    послііднемь    нзданіи.    (ЖМНП.  315).  — 
Лебедев  ь   Вас.    Славянскій    переводь    книги  Іисуса  Навина  по  со- 
хранивіиимся  рукописямь  и  Острожской  Библіи.  Иг-ісліідованіе  текста 
ТІ  язьїка.  Спб.  1890.  —  Малининь    В.    Изслідованіе    Златоструя  по 
рукописи  XII  вііка  Имп.  Публичной  Библіотеки.  К.  1878.  —  Масловь 
С.  Новьій  списокь    „Словь  постническихь"  Исаака  Сирина  древн'Ьй- 
шей  славянской  редакцій.  К.  1912.  (Відб.  з  КУИ.  19]0,  XI,  1912.  III).  — 
Михайловь   А.     Опьіть    изслідованія     книги    Бь(тія.     І.     В.     1912; 
Книга  Рунь.    В.  1908.        Мочульскій   В.:  Кь    исторіи  малорусскаго 
нар+ічія.    Житіє    св.  Саввьі    Освяіцсннаго    по    пергаменной    рукописи 
XIII   в.    (ЗНУ.    ЕХІІ.)   Од.    1894.  Рец.    О  л.   Колесси    в   ЗНТШ.  VII; 
Происхожденіе  ФизіоАОга   и  его  начальньїя    судьбьі  вь  литературахт» 
Востока  и  Запада.  (РФВ.  XXII,    1889).  —  Петрові.    Н.    О    происхож- 
деніи  и  составі    славяно-русскаго    печатнаго    Пролога,    К.  1875;    Кт> 
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исторїи  древне-русскаго  Пролога.    Матеріальї   и  зам'Ьтки  изч.  исторіи 
древне-русской   письменности.   К.   1894.    -    Погор-Ьдові.  В.    Чудов- 
ская  Псалтирь    XI  в.    Спб.  1911.  —  П  о  к  р  о  в  с  к  і  Гі   0.    Словеса    изь 
святьіхь    книги    собрана.    Четьіре    сборньїхо    поученія    сь    русскими 
вставками.  1— IV.  (ИОАН.   XII,  1).  —  Рої  і  ук а    С.    2иг  СевсЬісЬіе  с1е5 
РЬу5І0І0й:из  іп  <1сп  БІауізсЬсп  Ьііегаїигеп.   (А5Р.  XV  і  XVIII).  —  Поно- 
маревь    А.:  Славяно-русскій    Пролог і>    ві.   его   церковно-просв^ти- 
тельномь    и    народно-литературномь   значеній.   Спб.   1890.  —  П  о  н  о- 
маревтї    П.    О  значеній    аскетической  литературьі.  Казань,  1900.  — 
Розанові*  С.    Матеріальї    по   исторіи   русскихь    Пчсль.    Спб.    1904. 
(ПДП.     С^!V).  —  Розен  фе  л  ь,а  !.    А.     Язьїкь    Святославова    Избор- 
ника  1073  г.  в  РФВ    1899,  1.  —  Семенові.   В.:  Два  слова  по  поводу 
Пчельї.  (ЖМНП.  280);    Матеріальї    кь-  литературной  исторіи  русскихь 
Пчел!..  (ЧОМУ.  1895,  II).  —  Соболевскій    А.:  Два  русскихь  поуче- 
нія сь  і'менемь  Григорія.    (ИОАН.  XII,  1);    Житіє    папьі  Климента  вь 
дрсвнемь    цсрковно-славянскомі)    переводі.    (Сборникь    статей...  Ла- 
маискому,    І);    Житія    святьіхь    по    древне-русскимі.  спискам  і,  1.  Му- 
чеиіе  св.  Климента    Римскаго.    2.  Житіє    св.  Василія  Великаго.  3.  Му- 
ченіе    40    .мучениконь    ві>    Севастіи.    Спб.    1903.    (ПДП.    СХЬІХ).  Рец. 
Івана     Франка     в     ЗНТШ.     ^VI ;     Особенности     русскихь     пере- 
водоіи.    домонгольскаго    періода.    М.    1897.    (З    „Трудовь"    ІХ-го  ар- 
хеологічного   зї.чду     у     Вільні) ;      Переводная      литература     Москов- 
скоі)  Руси  XIV— XVII  віковь.    Библіографическіе   матеріальї.   (СОАН. 
74);  Римскій  Патерик  ь  в  і.  древнемі.  церковно-сланянскомь  переводі. 
ИК.  1904);   Слона  Петра  Черноризца.  (ИОАН.  XIII,  3);   Церковно-сла- 
вяискія    стихотворснія    IX — X  вв.    и    ихь    значеніе    для  изученія  цер- 
ковно-славянскаї'о    язьїка    в    „Трудах ь  XI  Археологическаго  Сьізда" 
в  Київ! ;     Перконно-славянскіе     текстьі  "  Моравскаго     происхожденія. 
(РФВ.    1900]  І);    иісстодневь    Кирилла   Философа.    (ИОАН.  VI,  2).  — 
Соколов  ь   М.  Болгарская  письменность.  (Книга  для  чтенія  по  исто- 
ріи средміїхь    ніков:..    Спб.    1913).  —  Сперанскій  М.  :  Изь  исторіи 
отремеїіиой  литературьі.  І.  Гаданія  по  Псалтири.  Текстьі  га,?ательнон 
Псалтири  и  родствеиньїхь  ей  памятниковь  и  матеріали  для  ихь  об ь- 
ясіїенія.  Спб.  1899,   (ПДП.    СХХІХ) ;    Псреводньїе  сборники  изреченій 
Еі.  сланяііо-русской   письменности.    Изслідованіе    и    гекстьі.  М.  1904. 
(ЧОМУ.  1901,' IV,  1905,   І,   II).   Рем.    їв.   Франка  в  ЗНТШ.  ^XX1V ;  2и 
<3еп    5.1л\І5сЬеп    0Ьег5еІ2ііп^еп  СІЄГ  й^гієсЬізсЬєп   ГІогіІе^іеп.  (А5І'.  XV); 
Разуміиія  единострочньїя  Гриіорія   Богослова  и  Разумьі  мудраго  Ме- 
наїїдра  вь  русскомь  переводі.  Спб.  1898.  (Відб.  з  ИОАН.).  —  Срез- 
невскій   Вяч.  Древній  славянскій  переводь  Псалтири.  Спб.  1877. — 
Сухо.млиновь    М.    Замічанія   о   сборникахь,    извістньїхь  подь  на- 
званіемь  „Пчель".  (СОАН.  85).  —  Туницкій  Н.  „Слово  о  св.  Тройці, 
о  твари  и  о  суді"  Климента  Словенскаго.   (ИОАН.  IX,  3).  —  Ш ляп- 
ки т.     И.     Георгій    Писидіііскій    и    его     позма     о    міротвореніи     вь 
славяно-русскомь  переводі  1385  года.  (ЖМНП.  1890,  VI).  —  Щеглова 
С.  „Пчела"    по  рукописямь    кіевскихь    библіотекь.    Опьіть    изученія 
и  текстьі.    (ПДП.    С^XXV).  —  ]а.ц:іс   V.    Оіе    Мепапс1ег5еп1еп2еп    іп  бсг 
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аикігсЬеп8ІауІ5сЬеп   ОЬогйсІгип^:.    („ЗіІгип^зЬегісЬіе"  віденської  акаде- 
мії наук,  126). 

Акирі.  Премудрьій  во  вновь  открьітомь  сербскомт>  СПИСК'Ь 
XVI  в.  Сі.  предисловіемь  Е.  В.  Барсова.  М.  1887.  (Відб.  з  ЧОМУ'.  — 
Александрія.  Автографическое  нздачіе  лииевой  рукописи  Але- 
ксаид,)іи  XVII  віка  сербской  редакцій.  (ПДГІ.  ^XVII  і  ^XXXVII.  Спб. 
1880  і  1887).  —  Викторов-ь  А.  Стефаиить  и  Ихнилать.  М.  1881. 
(Пара.\ЄАьне  видання  двох  списків  XV  в.,  Севастьянівського  й  Сино- 
дального та  й  уривків  Григоровича  XIII — XIV  вв.).  —  „Девгеніево 
дііяніе"  надрукував  А.  Пипін  и  додатку  до  „Очерка  литературной 
исторіи  старинньїхь  пон-Ьстей  исказокі>  русскихі."  316 — 32,  також  Ко- 
стомарів  у  „Памятникахь  стп()инмоп  русской  литературьі",  И,  379  - 
87.  —  Житіє  Варлаама  и  Іоасафа.  Спб.  1887.  —  Синагрипь,  царь 
Адорові.  и  Наливскія  страньї  или  сказка  обі>  АкирЬ  премудромті 
м  сьтіі  его  Анадапіі  —  в  „Памятникахь  старинной  русской  литера- 
турьг"  Костомарова,  II,  359 — 73.  —  Сказаніе  о  Индіійском і.  цар- 
стві. (ЛРЛД.  II).  —  Стефанить  и  Ихнилать.  Сі.  предисловіемь 
и  нримічаніями  '-'.  И.  Булгакова  —  у  виданнях  „Общества  любителей 
дрсвней    письмснности".    Спб,    1877 — 1878. 

АизГеІсі.  Оег  ^гіесЬізсЬе  Аіехансісіготап.  Липськ,  1907.  —  В  є- 
селовскій  А.:  Изь  исторіи  романа  и  повісти.  2  частини.  Спб. 
1896,  1898;  Отрьпжи  византійскаго  зпоса  в  і.  русскомь.  По.чма  о  Ди- 
гсннсі.  (ВЕ.  1875.  IV);  Южно-слаьякская  повість  о  Троі.  (Изь  исто- 
ріи романа  и  повісти,  II).  —  Гаєвський  С.  Київські  списки  повісти 
„Александрія".  (ЗУК.  X).  —  Григорьевь  А.:  Повість  обь  Акирі 
Премудромі.  Изслідованіе  и  текстьі.  (ЧОМУ.  1912,  II,  1913,  І);  Тек- 
стьі  повісти  обь  Акирі  Премудромі..  Дрсвнійшая  редакція.  (ЧОМУ. 
1908,  III,  1'Ю9,  III).  —  Гудзій  Н.  „Преніе  живота  и  смерти"  и  новий 
украинскій  список  1.  его.  (РФВ.  64).  —  Оипіор  ]оЬп.  СезсЬісЬіе  сіег 
Копіапе,  NоVе11еп,  МагсЬеп  а.  5.  дл-.  Берлін,  1857.  (Переклад  Фелікса 
Лібрс'хта).  —  Дурново  Н.  Матеріальї  и  изслЬдованія  по  старинной 
литературі.  І.  Кь  исторіи  повісти  обі.  Акирі.  М.  1915.  -  Истріїні. 
В.:  Александрія  русскихі.  хроноі-рафовь.  М.  1893;  Исторія  сербской 
Алсксандріи  в  ь  русской  литературі.  І  в.  (ЛИОНУ.  XVI) ;  Сказаніе 
обь  Индійскомь  царстві.  М.  1893.  (Трудьі  Славянской  Коммиссіи 
Моск.  Арх,  Общества,  І).  —  Каллаш  ь  В.  Южно-русскій  список ь 
„Александріи"  конца  XVIII  ст.  (КС.  XIX).  -  Кирпичниковь  А. 
Гречсскіе  романьї  в  і.  новой  литературі.  Повість  о  Варлаамі  и  Іоа- 
сафі.  X.  1876.  —  Крьімскій  А.  Абань  Лахьїкьій,  манихействующій 
позті.  (ок.  750 — 815  г.).  Очеркь  изь  исторіи  арабской  повіствова- 
тельной  литературьі  индо-персидскаго  характера  VIII— IX  в.  Тут 
в  додатку:  „Ва^їлаамь  и  Іоасафь".  Истор.  —  литературньїй  очеркь. 
М.  1913.  (Трудьі  по  востоковідінію,  XXXVII).  —  Перетц-ь  В.:  Изь 
исторіи  старинной  русской  повісти    (К^'И.  1907,  VIII,  IX);  Кь  исторіи^ 
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текста  „Повісти  обь  АкирЬ  Премудромь".  (ИОАН,  1916,  1);  Україн- 
ський список  „Сказаній  про  Індійське  царство".  (ЗУК.  ЇХ).  —  П  ьі- 
п  и  НІ.  А.  Очеркь  литературной  исторіи  старинньїхь  повістей  и  ска- 
зокі.  русскихі..  Спб.  1857.  Потанинь  Г.  Акирь  повісти  и  Акирь 
легсндьі,  (ЗО.  XXV).  —  Рьістснко  А.  Кті  исторіи  повісти  „Сте- 
фаниті>  н  Ихнилаті."  вь  византійской  и  славяно-русской  литерату- 
рахь.  Од.  1902.  (ЛИОНУ.  X),  —  Соболевскій  А.:  Изь  исторіи  за- 
имствованньїхь  словь  и  переводньїхь  повістей.  (КУИ.  1904,  XI);  Світ- 
ская  повість  и  ромаит>  вь  древне-русской  литературі.  (Вступитель- 
ная  лекція).  КУИ.  1883,  І).  —  Ти.хонрааовь  Н.  Девгеніево  діяніе. 
(Сочиненія,  І,  М.  1898).  —  Ф ранко  Іван.  Варлаам  і  Йоасаф.  Л,  1897. 
(Відб.  з  ЗНТШ.  VIII,  X,  XVIII  і  XX).  —  Хахаиові,  А.  Грузинская 
повість  обіг  Александрі  Македонскомь  и  ссрбская  Александрія. 
(ЖМНП.  289),  —  іа$гіс  V.  Вег  VVсі.^»е  Акугіо»  пасЬ  сіпег  аикігсЬсп- 
5Іа\'І5сЬеп  ОЬегяеІгип^  5ІаІІ  бсг  ипЬскаппІеп  ЬугапІіпіясЬеп  Vо^1л^е 
ІП5  ОеиІБсЬе  иЬегІїаі^еіі.  (ВугапІіпійсЬе  2еіІ5сЬгіП,  1892,  І). 

Апо/:і)?(/)и 

Адріаиова  В.  Евангеліе  "о.мьі  вь  старинной  украинской  ли- 
тературі. (ИОАН.  XIV,  2).  —  Архангельскій  А,  Кь  исторіи  южно- 
славяиской  и  древне-русской  апокрифической  литературьі.  Два  любо- 
пьітнь!Х!>  сборника  Софійской  Народмой  Библіотеки  ві>  Болгаріи. 
Описаніе  рукописей  и  текстьі.  Спб.  1899.  —  Батюшковь  '».  Спорі» 
дуині  сь  тілом  1.  ні.  памятникахі.  средневіковой  лигературьі.  Опьіть 
исторпко-сравнительнаго  изслідонанія.  Спб.  1891.  —  Бокадоровь 
Н.  Легенда  о  хожденіи  Богородимьі  по  мукам ь  (ИК.  1904).  —  Vа^>^- 
Іісу  А.  Апессіоіа  Сгаесо-Вухапііпа.  Рагв  ргіог.  М.  1893.  —  Влади- 
м  і  р  о  в  1.  П.  Научпое  изучсніе  агіокрифовь  ві>  русской  литературі 
во  второй  половині  настоящаго  столітія.  (КУИ.  1900,  2).  Наазе. 
Огіеп1а1І5сЬе  аросгурЬізсЬе  Еуап{?:е1іа.  Липськ,  1907.  —  Вяземскій  П. 
Бесіда  трехь  святителем.  Спб.  1880.  (ПДП.).  —  Неіпге.  Вег  Сіе- 
тепзготап.  Липськ,  1914.  —  Гординський  Яр.  Апокріф  про  Си- 
вилю.  (ЗНТШ.  ЬХУІІ).  —  Гудзій  Н. :  Кь  исторіи  легсндьі  о  папі  Гри- 
горій. Спб.  1915;  Кь  легендам ь  обі.  Іуді  Предателі  и  Андреі 
Критскомь.  К.  1915.  —  ОоЬ5сЬиІ7.  Оесгеїит  Се1а5Іапит.  Липськ, 
1912.  —  Драго мановь  М.  Малорусскія  народньїя  преданія  и  раз- 
сказьі.  К.  1876.  —  Ждановь  И.  Бесіда  трехь  святителей  и  Іоса 
топасЬогит.  (ЖМНП.  279  або  „Сочиненія  ,  І,  Спб.  1904).  —  З  а  б  о- 
лотскій  П.  Зкскурсь  вь  область  исторіи  возникновенія  и  разиитія 
легсндьі  и  апокрифа  (РФВ.  42).  —  Истринь  В.:  Кь  нопросу  о  сла- 
вяно-русскихь  редакціях'ь  Первоевангелія  Іакова.  Од.  19(Х).  (ЛИОНУ. 
VIII) ;  Новьій  сборникь  ветхозавітньїхь  апокрифові).  (ЖМНП. 
315);  Откровеніе  Мефодія  Патарскаго  и  апокрифическія  Виді- 
нія  Даніила  вь  византійской  и  славяно-русской  литературахь. 
Изслідованіе  и  текстьі  М.  1897.  —  Лаврові.  П.  Апокрифи- 
ческіе  текстьі.  Спб.  1899.  (СОАН.  ^XVII).  —  Л  є  в  и  ц  ь  к  и  й  О.  Кь 
вопросу  о  южно-русскихь  апокрифах!..  (КС.  XIX).  —  Мансветові. 
И.  Византійскій    матеріалі,   для    сказанія  о    двінадцати  трясав;іиахі.. 
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М.    1881.  —  Мочульскій    В.    Апокрифическое  сказаніе  о  созданіи 
міра.  (ЛИОНУ.  VI).  Од.  1896.  Рец.  їв.  Франка  в  ЗНТШ.  XVIII;  Слідьі 
народной  Библіи    вь    славянской  и  вь  древне-русской  письменности. 
Од.  1893.  Рец.  О  А.    Веселовськогов  ЖМНП.  1894,  II.  —  Наза- 
ревський    0,\.   „Хожденіе  Богородииьі    по  мукам ь"  в  нових  укра- 
їнських списках  XVII — XVIII  вв.  (ЗУК.  II).  —  Невоструевь  К.  Слово 
св.  ИппоАита   обь    антихристі    вь    славянскомь  перевод'к  по  списку 
XII  вііка.  М.  1868.  —  П  є  р  є  т  у  її    В.    Матеріали  кь  исторіи  апокрифа 
и  леїендьі.  І.  К'ь  исторіи  Громника.  Спб.  1899.  II.  Кь  исторіи  Лунника. 
Спб.  1901.  —  Петрові)  Н.  Апокрифическое  пророчество  царя  Соло- 
.мона  о  ХристЬ,    находящееся    в  і.    прострапномь    житій    св.  Констан- 
тинл  (ІЗилософа,  по  списку  ХНІ  в.  Спб,  1894.  (ГІДП.  СIV).  —  Петров- 
скій    Н.     Кь     исторіи     „Откровенія     Меоодія     Патарскаго"     ві»    за- 
падно-славянскихь     литературахь.     (ИОАН.     XIV,     3).    —    П  ьі  п  и  н  ь 
А.    Ложиьія  и  отречеммьія    книги    русской    стариньї    в    „Памятникахі» 
старинной     русской     литературьі"     (Кушелева-Безбородко),     вип.     З, 
Спб.    1862.    —    Попов  ь    А.    Библіогрлфическіе     матеріальї.    М.    1879. 
(ЧОМУ.)  —  Порфирьевь    И.  :  Апокрифическія  сказанія    о  ветхоза- 
в-Ьтньїхь  лииахі>  и  собьггіяхь.  Казань,  1872 — 1'^73;  Апокри(})Ическія  ска- 
занія о  ветхозаві.тньїхі.  липах  ь  и  собьітіяхі.  по  рукописямь  Соловеикой 
библіотеки.  Спб.  1877.  (СОАН.  XVII);  Апокрифическія  сказанія  о  но- 
возавЬтньїхі.  липахі.  и  собьггіяхі»  по  руконисямі.  Соловсцкой  биб^\іо- 
теки.  Спб.  1890.  (СОАН.  ЬІІ).  —  Радченко    К.  Зтюдьі  по  богомиль- 
ству.     Кі)     вопросу    об'.,    отношеніи    апокрифовь    кь     богомильству. 
іИК.  1'Ю4і.  —  Рьістенко    А.  Легенда    6  св.  Георгій    и    драконіі    вь 
византійской    и    слапяиорусской    литер.-ітур'Ь.    (ЗНУ.    112).   —  С  а  х  а- 
ров  ь    В  А.  Зсхатологическія  сочинснія  и  сказанія  вь  древнерусской 
письменности    и    ВАІяиіе    ихь    на    народньїе    духовньїе  стихи.    Тула, 
1897.  —  Соколові.   М.:    Матеріальї    и    замітки    по  старинной  сла- 
вянской литсратурії.  М.  1888;    Славянская    книга    Еноха   Правсднаїо. 
М.  1910.  —  Соловьевь    С.    Кь    легендам ь    обь    Іуді  предателі.  X. 
1^95.  —  Сперанскій    М.  :  Изі>  исторіи   отрсчснньїхь  книгі.  І.  Гада- 
нія  по  Псалтири.   Спб.  1899.  (ПДП.  СХХІХ.  II.  Трепетникь.  Спб.  1899. 
(ІІДП.  СХХХІ).  III.  Лопаточникі.  Спб.  1900.  (ПДП.  СXXXV1I) ;  Славян- 
скія  апокрифическія    євангелія.   М.  1895;    Южнорусскіе    текстьі    апо- 
крифическаго    євангелія    ''омьі.    (ЧОН.    ХІІІ).  —  Срезневскій    И. 
Сказанія  обь  антихристі   вь   славянскихь    переводах ь.    Спб.  1874.  — 
Сумуовії     Н.     Очерки     исторіи      южно-русскихь    апокрифическихь 
сказаній  и  пісень.  К.  1888.  (Відб.   з  КС.  XVПI,    XIX).  —  Сушиикій 
• '. :    Кіеискіе    списки    „Бесідьі   трехь    святителей".    (КУИ.    1911,    IV); 
Редакцій  апокрифа    „Судь    царя    Соломона"    (Обь    испьітаніи  женьї). 
(РФВ.,  71).  —  Т  и  X  о  н  р  а  в  о  в  1.    Н. :    Апокрифическія    сказанія.  Спб. 
1894;  Отреченньїя  книги  древнсй  Россіи.  (Сочіїненія,  І,  М.  1898);  Па- 
мятники  отреченной  русской  литературьі.  Приложеніе  кь  сочиненію: 
„Отреченньїя  книги  древней  Россіи",  2  томи.    Спб.  186!!.  —  Ф  о  т  и  н- 
скій'О.     Кь     литературной     исторіи     южно-русскихь    апокрифовь. 
(Вольїнскій     Историко-архсологическій     Сборник  ь,     1).   —   Ф  р  а  н  к  о 
Іван:    Апокріфи  і  легенди  з    українських  рукописів.  Т.  І.  Апокріфи 
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старозавітні.  Л.  1896.  Т.  II.  Апокріфи  новозавітні.  А.  Апокріфічні 
євангелія.  Л.  1899.  Т.  III.  Б.  Апокріфічні  діяня  апостолів.  Л.  1902.  Т. 
IV.  Апокріфи  есхатольоґічні.  Л.  1906.  Т.  V.  '  Леґенди  про  святих. 
Часть  перша.  Л.  1910.  (ПУМЛ.  І— IV,  VI);  Апокріф  о  Адамі.  (ЖСл.  ПІ); 
Із  старих  рукописів,  (ЖСл.  І,  І!,  III);  Апокріфічне  євангеліє  псевдо- 
Матвія  і  його  сліди  в  українсько-руськім  письменстві.  (ЗНТШ.  XXXV — 
XXXVI);  Кі>  исторіи  апокрифическихь  сказаній.  (КС.  XXXV) ;  Кь 
исторіи  южно-русскихь  апокрифическихь  сказаній.  (КС.  X^VИ); 
Откровеніє  сгі.  Степана.  (Студія  над  одним  мало  відомим  апокріфом). 
К.  1906.  (Відб.  з  КС.  ХСІІІ) ;  Причинки  до  історії  руської  літератури 
XVIII  віку.  (3.  VII).  —  Шевченко  С,  Елевферієвська  редакція  „Ска- 
заній о  12  пятнипахь"  і  український  список  „Сказанія"  р.  1604.  (ЗУК. 
II).  —  Шепелевичь  Л.  Очерки  изь  исторіи  среднев'кковой  лите- 
ратурьі  и  культурьі.  Вип.  І.  Хожденіе  по  мукам  ь.  X.  1890.  Вип.  II. 
^тюд^)I  о  Данті.  Апокрифическое  Видініе  св.  Павла.  X.  1891—1892.  — 
Щеголевь  П.  Очерки  исторіи  отреченной  литературьі.  Сказаніе 
Афродитіана.  І— VII.  Спб.  1899—1904.  (Відб.  з  ИОАН.).  —  Яворскій 
Ю. :  Заговорьі  и  апокрифическія  молитвьі  по  карпаторусскимь  руко- 
писямь  XVIII — XIX  вв.  К.  1915;  Карпато-русское  житіє  апостола  Пе- 
тра. (ИОАН.  1914,  4).  —  Янчукь  Н.  Кі.  вопросу  обь  отраженіи  апо- 
крифовь  вь  народномі.  творчестві.  (ИОАН.  XII,  1).  —  Я  щ  у  р  ж  и  н- 
скій    Хр.  „Письмо"  —  Апокрифа..  (КС.  XXXV). 

ДаппАО  Заточниі:, 

Барсові.  Е.  Новьій  список!.  Даніила  Заточника,  XVII  віка, 
найденньїй  в  І.  Чудовомь  монастьірі.  Сь  предисловіемь...  (ЧОМУ. 
1882,  II).  —  Бедржицкій  Л.  Кь  литературі  о  Даніилі  Заточникі. 
(РФВ.  67).  —  Буддс  Евг.  О  Слові  Даніила  Заточника  в  і.  его  отно- 
шсніи  кь  древ)іерусской  Пчелі.  М.  1902.  —  Г  у  с  с  о  в  і>  В.  Кь  во- 
просу о  редакціях  ь  Моленія  Даніила  Зоточника.  Од.  1899.  (ЛИОНУ. 
Т.  VII!).  —  Ждаионь  И.  Слово  Даніила  Заточника.  (Сочиненія,  І, 
Спб.  1904).  —  Истрині)  В.  БьіАЬ  ли  „Даиіиль  Заточникі."  дійстви- 
тельно  заточень?  Од.  1902.  (Відб.  з  ЛИОНУ.  X).  —  Л  я  щ  є  н  к  о  А. 
О  времопі  написаііія  Слова  Даніила  Заточника.  .(Трудьі  Рижскаго 
Археологическаго  Сьіізда,  І).  —  Миндалевь  П.  Моленіе  Даніила  За- 
точника и  связанньїе  сь  иимь  памятники.  Опьіть  историко-литератур- 
наго  мзслідованія.  Казань,  1914.  (УЗКУ.  1912,  IX,  X,  XII,  1913,  IV,  IX,  XII, 
1914,  IV).  —  Модестовь  Е.  О  посланій  Даніила  Заточника.  (ЖМНЗ. 
212).  —  Покровскій  н,  Новьій  списокь  Слова  Даніила  Заточника. 
(ИОАН.  VIII,  4).  —  Сперанскій  М.  Кь  Слову  Даніила  Заточника. 
(ЧОМУ.  1913,  II).  —  Тихонравовь  Н.  Новьій  списокь  Слова  о  Да- 
ніилі  Заточникі,  (ЛРЛД.  III).  —  Шляпкинь  И.  Слово  Даніила  За- 
точника (по  всімТі  извістньїмг.  спискамь)  сь  предисловіемь  и  при- 
мічаніями.  Спб.  1889.  (ПДП.  ЬХХХІ).  —  Щурат  В,  Слово  Данила 
Заточника.  Памятка  староруської  літератури  з  кінця  середних  віків^ 
Л.  1897.  (Відб.  з  ЗНТШ.  IX). 
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ІІроповіди  и  коучелня. 

Приписувані  І  А  а  р  і  о  п  о  в  і  писання  видані  між  иниіим  в  „Памятни- 
.кахп>  времень  великаго  князя  Ярослава  І"  (у  великоруськім  перекладі). 
М.  1844;  в  ЧОМУ,  184«,  VII;  а  ИВОА.  V.  -  Писання  Кирила  Турі в- 
ського  видав;  Калайдовичь  К.  Памятники  россійской  словесно- 
•сти  XII  нЬка.  М.  1821.  —  Пролеж  не  Житіє  Кирила  Турівського 
опубліковане  в  найдавнішім  списку  XIV — XV  в.  в  „Матеріалах;."  Н. 
К.  Никольского,  1907.  —  Приписувані  Теодосієві  поучення  надру- 
ковані в  УЗВО.  1856,  І.  —  Текст  Поучення  Володимира  Мономаха 
дітям  в  „Л+.тописи  по  Лаврентьевскому  списку",  трете  петербурзьке 
вида  ія  з  1897  р.,  ст.  1?32— 46.  —  Евгеній,  сп.  Астраханскі  й. 
Творснія  св.  Кирилла.  К.  1888.  —  Лопареиі>  Хр. :  Посланіе  митро- 
полита Климента  кь  смоленскому  пресвитеру  •'ом'Ь,  неизданньїй  па- 
.мятникі.  литературьі  XII  віка.  Спб.  1892.  (ПДП.  СХ).  Рец.  М.  Гру- 
шевського  в  ЗНТШ.  V.;  Слово  ві>  великую  субботу,  принадлежа- 
щес  святому  Кириллу  Туровскому.  Спб.  1893  (ПДП.  XСVII).  Рец.  М. 
Грушеве  ького  в  ЗНТШ.  V.;  Слово  похвальное  на  пренесеніе  мо- 
щей свн.  Нориса  и  Гліба.  Неизданньїй  памятникі.  литературьі  XII 
віка.  Спб.  181'4.  (ПДП.  XСVIII).  Реп.  М.  Гру  шс  вс  ьк  ого  в 'зНТШ. 
V.  О  ііаконі  и  блаїодати,  Похвала  Владимі()у  и  Молитва  к і.  Ногу 
ОТІ.  неси  :чемли  Русскоіі  —  ІАа|)іона.  (Памятники  древне-русской  псрков- 
ло-учитсльной  литературьі,  1).  -  П  суче  ніс  Владиміра  Моно.маха. 
(Памятники  древне-русской  исрковно-учительной  литературьі,  III  і.  — 
Поученіе  Зарубскаго  черноризна  Георгій  по  рукописи  Міілецкаго 
монастьіря  —  в  додатку  до  прані  II.  В  л  ади  м  і(>ова  :  Обзорь  южно-рус- 
скихь  и  аанадно-русскихь  памятниковь  письменности  оть  XI  до  XVII 
столктія.  (ЧОН.  IV).  —  Поу  чс  н  і  я  гіреп.  (-)ео  д  ос  ія  Печерскаго.  (Па- 
мятники древне-русской  уерковно-учительной  Аитературьі,  І).  — 
Слова  и  Поученія  св.  Кирилла.  (Памятники  древне-русской  иср- 
ковно-учительной литературьі,  І). 

Більченко  Г. :  Поученіе  блажен  ііаіо  ''еодосія,  игумена  Пе- 
черскаїо,  о  казняхь  Божіихь.  (ЛИОНУ.  VIII);  Преподобньїй  "еодосій 
Псчерскііі,  его  жизнь  и  сочиненія.  (По  поводу  книги  В.  А.  Чаговца). 
(ЛИОНУ.  X)  —  Антоній  арх.  (Вадковскій).  Древне-русская  пропо- 
відь и  проповідники  вь  періоді,  до-монгольскій  в  ПО.  1881  р.  Пере- 
друк у  книзі  „Изь  исторіи  христіанской  проповіди",  2  вид.  Спб. 
1895.  Веселовскій  А.  Святочньїя  маски  и  ско.морохи  (Разьісканія 
ві>  области  русскаго  духовнаго  стиха.  Главьі  VI — X.  Спб.  1883).  — 
Влади  мірові.  П.  Поученія  противь  древне-русскаго  язьічества  и  на- 
ро.хньїхь  суевірій.  (Памятники  древне-русской  церковно-учительной 
литературьі,  III).  —  Воскресенскій  В.  Поученіе  дітямь  Владиміра 
Мономаха.  Спб.  1893.  —  Голубовскій  П.  Опьіті>  пріуроченія  дренне- 
русскоіі  проповіди  „Слово  о  князьяхі>"  кі.  опреділенной  хроноло- 
гичсской  даті.  М.  1899.  (Відб.  з  „Трудові."  Арх.  Ком.).  —  Горскій 
А.  Посланіе  Кирилла  Туровскаго  кь  Василію,  архим.  Печерскому, 
XII  ст.  Прибавлепіе  кь  твореніямі>  св.  отеуь.  X.  1851.  —  Соеіг  Ь.  К. 
,Оіе  ііи5аттеп8еІ2ип8:    сіег   50я:епапп1еп    Похвала    преп.  ©еодосію  Пе- 
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черскому.    (А5Р.    XXVI).  —  Ждановт.   И.   Слово    о   законії   и    бла- 
годати   и   похвала    кагану   Владимиру.   (Сочинеиія,   І.   Спб.   1904).  — 
Ивакинь   И.   Князь  Владимірі,  Мономахь  и  его  Поученіе.  Ч.  І.  По- 
учепіе  к-ь  дітямт».    Письмо   кт.   Олегу  и  отрьівки.  М.  1901.  —  Калу- 
ги н  І.  0.  Иларіон  ь,   митрополиті,  кіевскій,    и  его  церковно-учитель- 
ньія  произведенія.    (Памятники   древне-русской  церковно-учительной 
литературьі  —  поді>    редакціей    проф.    А.    Пономарена.    Вип.   І).  — 
Кирпичникові.    А.    Кь    вопросу  о  древне-русскихі.  скоморохахт». 
(СОАН.  ЬИ.   Спб.    1891).  —  Лавровскій  в.    Посланіе    митрополита 
Климента.    Смоленськ,    1894.    —   Макарій    преосв.    Преподобний 
0ООДОСІЙ    Печерскій,    какь    пнсатель.     (ИАН.    IV,   6).   —   Макарій 
архим,   Св.   КириАлг.,    епископь  Туровскій,  какг  писатель.  (ИВОА. 
V).  —  Н.  К.  Н.  Преп.  0ЄОДОСІЙ  Печерскій  и  его  поученія.  (Памятники 
древне-русской  церковно-учительной  литературьі,  І).  —  Никольскій 
Н.    О    литературньїхь    трудахь    митрополита    Климента    Смолятича, 
писателя  XII  в'Ька.    Спб.  1892.  —  П  —  ій    М.    Иларіонь,    митрополить 
Кіевскій,  и  Доментіань,  іеромонахі.  Хиландарскій.  (ИОАН.  XIII,  1908, 
4).  —  Петровскій  М.  Поученіе,    приписьіваемое  Иларіону  митропо- 
литу Кіевскому.  (ЗКУ.  1865,  І).  —  Петрові.   Н.   Подлинность  поуче- 
ній преп.  0ЄОДОСІЯ  Печерскаго  о  питій  и  чашахі.  троиарньїхь  и  каз- 
няхь  Божіихь.  (ИОАН.  II,  3).  —  Пітуховь  Е.  Поученія  на  св.  четьг- 
редесятницу.      (Памятники     древне-русской      церковно-учительной 
литсратурьі,  III).  —  Покровскій    0.    Отрьівокі>    слова  митр.    Ила- 
ріона  „О  законі  и  благодати"  вь  списк'Ь  XII -XIII  в.  (ИОАН,  XI,  3).  — 
Пономаревь   А.  Св.  Кирилль,    еп.  Туровскій,  и  его  церковно-учи- 
тельньїя  произведенія.  (Памятники  древне-русской  церковно-учитель- 
ной литературьі,    І).  —  Приселковь    М.    Митрополить   Иларіонь, 
вь  схимЬ   Никонь,   какь  борець    за   независимую    Русскую  церковь. 
(Сборникь    статей,    посвященньїхь    С.  0.  Платонову.   Спб.    1911).  — 
Протопоповь    С.    Поученіе  Владиміра   Мономаха,   какь  памятникь 
религіозно-нравственньїхь    воззріній    и    жизни    на   Руси  вь  дотатар- 
скую  зпоху.    (ЖМНП.    1874,   2).  —  Свінцицкій    И.    Поученіе  Вла- 
димира Мономаха  дЬтемь.  Л.  1902.  (Відб.  з  НЛСМ.  1902,  II).  —  Собо- 
левскій    А.    Чудо    св.    Климента,    папьі   Римскаго.    Древне-русское 
„слово"  (до-монгольскаго  періода).  (ИОАН.  VI,  1).  —  Сухомлиновь 
М.    О   сочиненіяхь    Кирилла    Туровскаго.    (СОАН.    85).   —  Ф  а  м  и  н- 
ц  ьі  н  ь  А.  Скоморохи  на  Руси.  Спб.  1889.  —  Ф ранко    Іван.  Притча 
про  сліпця  і  хромця.    (СС.  II).  —  Чаговець  В.  Преподобний  0ео- 
досій  Печерскій.  Его  жизнь  и  сочиненія.  (Сь  приложеніемь  текстовь 
поученій    по    новьімь   данньїмь).    Историко-литературньїй  очеркь.  К. 
1901.     (Відб.    з   куй.    1901,    VI,   VIII,   X,    XII).    Рец.    Г.    П.    Більченка 
в  ЛИОНУ.  X.  Од.  1902.     -  Шляковь    Н.  О  Поученій  Владиміра  Мо- 
номаха. Спб.  1900.  (Відб.  з  ЖМНП.  329  і  330).  Рец.  М.  Грушевського 
в  ЗНТШ.  Хи.  —  Шляпкинь  И.  Русское  поученіе  XI  віка:  О  пере- 
несеній мощей  св.  Николая  Чудотворца.    (ПДП.  XIX).  -   Щурат   В. 
Найстарша  лірика  в  українській  літературі.  (Д.  XXIX,  92). 
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Аґіо^'^шфіи. 

Першу  половину  так  званого  Успенського  Збірника  житій 
святих  з  „Сказаніемг"  про  св.  Бориса  та  Гліба,  Житієм  Теодосія  Пе- 
черського  тощо  видали  П.  Лавров  і  А.  Шахматов  в  ЧОМУ.  1899. 
Пор.  статтю  А.  Шахматова  в  А5Р.  VII.  —  Абрамовичі,  Д.  Житія 
святьіх'ь  мучениковь  Бориса    и  Гл'кба.    Спб.   1916.    (Видання    академії 
наук).  —  Бодянскій   О.:   Житиє    веодосия,    игумена    Печерьскаго, 
сьписаниє  Нестора.    По  харатейному    списку    XII — го    в-Ька    Москов- 
скаго  Успеискаго    Собора,    сь    разнословіями    по  многимь  другим!,. 
(ЧОМУ.  1858,  ПІ);  Сказаниє,    и  страсть,    и   похвала    святую  мученику 
Бориса  и  Глііба,  такожде  же  ськазание  чюдес}>  святую  страстот^рпьпю 
Хриїтопу.  По  харатейному  стіску  Москопскаго  Большаго  Успснскаго 
Собора  XII  віка.    Сь  дпумя  литогра(|)Ироваиньіми    сиимками.  (ЧОМУ. 
1870,  І) ;  Чтение  о  житии  и  о  погублений  и  о  чюдесЬхь  святую  и  бла- 
женную страстотерпьцю  Бориса  и  Гліба,  сьписаниє  Нестора,  по  ха- 
ратеііиому    списку    Московской    Синодальной    Библіотеки    сь  разно- 
словіями   по  нікоторьімь  другим ь,  (ЧОМУ.  1859,  І).  —  Житіє  препо- 
добнаго  "отиа  нашего  Неодосія,  игумена  Печерскаго.  Списаніе  Не- 
стора. По  харатейному  списку  Московскаго  Успеискаго  Собора  буква 
вь  букву  и  слово   вь  слово.    Сь    предисловіемь   Андрея    Попова. 
(ЧОМУ.  1879,  І).  —  Кіевопечерскій    Патери кт>    по  древнимь  ру- 
кописям!..  Вт.  переложеиіи  на  современньїй  русскій  язьїкь  Марій  Ви- 
кторовой.  К.  1912.  —  Лсониді.  архим.  Посмертньїя  чудеса  св.  Ни- 
колая,  соч.  Ефрема  Переяславскаго,  XI  віка.  Спб.  (ПДП.  ЬХХИ). Ли- 
хачеві. Н.  Лицевое  житіє  сзятьіхь  блаженньїхг.  князей  Бориса  и  Гліба. 
Спб.  1907,  (Видання  „Общества  любителей  древней  письменности").  — 
Патерикь   Кіевскаго   Печерскаго    монастьіря.    (Памятники  славяно- 
русской  письменности,  II).  Спб.  1911.  —  Срезневскій   И.   Сказанія 
о  св.  Борисі  и  Глібі.  Спб.  1860  р.    (Літографічне   факсімілє  з  Силь- 
вестріпського  кодексу  XIV  ».).  (Анонімне  й  Несторовс).  —  Яковлевь 
Влад.    Памятники    русской    литературьі  XII  и  XIII  віковь.  Спб.  1872. 
Абрамовичь   Д.:  Изслідованіе   о   Кіево-Печерскомі.    Патери- 
кі,     какь-     историко-литературномт.     памятникі.     Спб.     1902.     (Відб. 
ИОАН.);    Кь    вопросу    обь   источникахь    Несторона   Житія    препо- 
добнаго   неодосія    Печерскаго.    (ИОАН.    III,   1).  —  Барсукові,    Н. 
Источники  русской  агіографіи.  Спб.  18^9.—  Бугославскій  С.  Кі. 
вопросу  о  характері    и    обьемі    литератуі)ной    діятельности    препо- 
добнаго  Нестора.  (ИОАН.  1914,1,111).  —  Бутковь  П.  Разборь  трехь 
древнихь    памятников-ь   русской     духовной    литературьі.    (1.    Память 
и   похвала    Владиміру.    2.    Житіє    Владиміра,    3.    Сказаніе    о    Борисі, 
и  Глібі).   (С.    1852,  XXXII).  —  Викторова    М.    Составители   Кіево- 
печерскаго    Патерика    и    позднійшая    его   судьба.    Вороніж,  1871.  — 
Кадлубовскій    Аре.    Очерки    по    исторіи   древне-русской   литера- 
турьі    житій    святьіхь.    В.    1902.  (Відб.    з  РФВ.).  Рец.    їв.    Франка  в 
ЗНТШ.    ^IV,  —  Кубарев-ь    А.:    О    Патерикі    Печерскомт,.    (ЧОМУ. 
1846,  9);  Описаніе  харатейнаго  списка  Патерика  Печерскаго.  (ЧОМУ. 
1846,  9);    О  редакціях  ь   Патерика   Печерскаго  вообще,    вь  отвіть  на 
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статью:  „Обзорь  редакцій  Кіевопечерскаго  Патерика,  преимуще- 
стаєнно  древнихь",  (ЧОМУ.  1858,  III).  —  Л.  І.  Голось  вь  защиту  спи- 
сателей  Печерскаго  Патерика,  св.  Симона,  єпископа  Владимирсксіго 
и  Суздальскаго,  и  преподобнаго  Поликарпа,  архимандрита  Кіево- 
Печерской  Лаврьі.  (ЧОМУ.  1860,  IV).  —  Леонидь  арх.  Святая  Русь. 
Спб.  1891.  —  Лукьяненко  А.  О  язьікі  Несторова  Житія  преподоб- 
наго 0ЄОДОСІЯ  Печерскаго  по  древнЬйшему  изі.  дошедших  і.  списковь 
(Р(ІЗВ.  1907,  3).  —  Макарій.  Еще  об  і.  Іакові  мних-Ь.  (Извістія  Имп. 
Акад.  Наук-ь  по  Отдіїленію  русскаго  язьїка  и  словесности,  II).  — 
Пархоменко  В.  В  І.  какой  міірії  бьіло  тенденціозно  не  сохранив- 
шееся  древнЬйшсе  „Житіє  Антонія  Печерскаго"?  (ИОАН.  1914,  1).  — 
Погоди іп>  М.  Іакоиі>  мііихь,  русскій  писз'ієаь  XI  віка,  и  его  сочи- 
неіпе.  (ИВОА.  І).  —  Розаііоні.  С.  Кі.  вопросу  о  Житій  преподоб- 
наго Антонія  Печерскаго.  (ИОАН.  1914,  1).  —  Соболевскій  А.: 
Когда  написано  Несторово  „Чтеніс"  о  свв.  Борисі  и  Глібі?  (ИОАН. 
1916,  2);  Посланіе  єпископа  Симона.  (ИОАН.  XIV,  1).  —  Сперанскій 
М.  Сербскос  житіє  (Феодосія  Печерскаго.  (ЧОМУ.  1913,  І).  —  У  ндоль- 
гкій  В.  Іосифь  Тризна,  редактор ь  Патерика  Печерскаго.  (ЧОМУ. 
1845,  4).  —  Чечулині.  Н.  Гравированньїе  портретьі  Нестора  літо- 
писна. (Сборникь  статей,  посвящеюіьіхі>  С.  '•.  Платонову.  Спб.  1911). 
—  Шахматовь  А,  Нісколько  слові,  о  Несторовомь  Житій  0еодо- 
сія.  (ИОАН.  І,  1);  Отзьівь  о  сочиненіи:  Еи8:еп  >*'еркіп.  2иг  Nе5^о^- 
^га^с.  (ИОАН.  111.  1).  —  Щеп  кін  Е.  2иг  Nе5^о^^^аге.  А5Р.  XIX).  - 
Яковлевь  В.  Древне-кіевскія  религіозньїя  сказанія.  В.  1875. 

Лани.іо  Паломник. 

Веневити  нові.  М. :  Хожденіе  игумена  Даніила  вь  Святую 
Землю  ві.  началі  XI!  віка.  Спб.  1877;  Житье  и  хоженье  Данила 
Русьскьія  земАИ  игумена.  (ППС.  1,  З  і  9.  Спб.  1883—1885);  Замітки 
кь  исторіи  Хожденія  игумена  Даніила.  Переділка  Хожденія  ві>  сбор- 
никі  св.  Димитрія  Рсістовскаго.  М.  1890.  (Відб.  з  ЧОМУ.).  —  З  а  б  о- 
лотскій  П.  Легендарньїй  и  апокрифическій  злементь  ві>  Хожденіи 
игумена  Даніила.  (РОЗВ.  ХЬІ— ХЬП,  1899,  І— II).  —  Л  и  це  в  о  й  с  п  и- 
с  о  к  ь  Хожденія  Даніила  Паломника.  Спб.  1881.  (Видання  „Общества 
любителсіі  древней  пгсьмеїтости").  —  Нічто  о  Даніилі.  (Сооб- 
щенія  Православнаго  Палестинскаго  Общества  1900,  Л)  1 — 2).  —  Руз- 
скііі  Н.  Свідінія  о  рукописяхь,  содержащ их ь  вь  себі  Хожденіе  вь 
Святую  Землю  русскаго  игумена  Даніила  вт>  началі  XII  віка.  (ЧОМУ. 
1891.  111). 

Літописи.  ■ 

При  помочи  фотодруку  Археографічна  Комісія  видала  „Повість 
временньїх'ь  літь  по  Ипатскому  списку"  в  Петербурзі  1871  р.,  а  „По- 
вість временньїхт»  літі,  по  Лаврентьевскому  списку"  1872  р.  —  Полное 
собраніе  русскихь  літописей.  Т.  І.  Лаврентьевская  літопись.  Спб. 
1910.  Т.  II.  Ипатьевская  літопись.  Спб.  1908.  2-е  видання  Археогра- 
фічної Комісії.  —  Радзивиловская  или  Кенигсбергская  Літопись.  Спб. 
1902.  (Видання  „Общества  любителей  древней  письменности",  XСVIII). 
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Абрамооичь  Д.  Нісколько  слові,  вь  дополненіе  кі.  изслі- 
довамію  А.  А.  Шахматова  „Кісвопечерскій  Патерию.  и  Печсрская 
Л^тотії-ь".  (ИОАН.ІП,  2).  —  Ай  н  а  лов  ь  Д.  Два  приміїчанія  кі^  лі- 
тописному Исповіданію  вІ>рьі.  (Сборіїикі»    статей...    Лампнскому,    II). 

—  Архамгс  л  ьскій  А.  Псрвме  трудіи  по  изучсиію  началіїной 
русской  л-Ьтописи.  Казань,  ІЯНв.  (УЗКУ).  —  Барвінський 
Богдан.    Гомср    в    Галицькій    Літописи.    (ЗНТШ.    СХУІІ— СХУІІІ). 

—  Бсстуже  ві>-Ріоми  II  ь  К.  О  составі  русскихь  літописей 
до  конна  XIV  в.:  1)  Повість  времсніїьіхь  літі..  —  2)  Літописи, 
южно-русскія  Спб.  1868.  (ЛАК.  IV).  —  Біляеві»  И.  Хронологія  Не- 
стора  и  его  продолжателей.  (ЧОМУ.  18-16,  II);  О  Несторовой  літо- 
писи. (ЧОМУ.  1846,  V).  —  Бутковь  П.  Оборона  літописи  русской 
оть  навіта  скептикові.,  Спб.  1840.  —  Голубинскій  Е.  О  погріиіно- 
сти  одного  міста  вь  нлшей  первоначальной  літописи,  остающейся 
незаміченною.  (ИОАН.  IX,  2).  —  Гру  шевський  М.:  Найдавніша 
АІтопись  в  І  т.  Історії  України-Руси ;  Хронольоґія  подій  Галицько- 
волииської  літописи.  (ЗНТШ.  ХЬІ).  Л.  1901 ;  До  справи  хронольоґіч- 
ної  звязи  в  Галицько-волинській  літописи.  (ЗНТШ.  ЬІІ);  Примітки 
до  тексту  Галицько-волинської  літописи.  (ЗНТШ.  VIII).  —  Зрбень 
Я.  Обі>ясненіе  и  исправленіс  нікоторьіхь  темньїхі.  и  испорченньїхь 
мість  древнійшей  русской  літописи.  (СОАН.  7). —  Заболотскій 
П.  Кь  вопросу  обь  иноземньїхь  письменньїхі.  источникахт.  Начальной 
Літописи.  В.  1901.  (Відб.  з  РФВ.)  —  Замьісловск  ій  Е.  Кті  гюпросу 
о  составі  Повісти  нремснньїхі.  літь.  (ЖМНП.  263).  —  Истринь  В.: 
Літописньїя  повістнованія  о  походах  і,  русскихь  князсй  на  Царь- 
градь.  (ИОАН.  1916,  2і;  Хроноірафь  Ипатскаго  списка  літописи  подт. 
1114  годомь.  (ЖМНП.  314).  —  Кир  п  и  ч  н  и  ко  в  і.  А.  Кі.  литературной 
нсторіи  русскихь  літописньїхі.  сказаній.  (ИОАН.  II,  1).  —  Косто- 
марові. Н. :  Лекцій  по  русской  исторіи.  Спб.  1862;  Прсданія  Пер- 
воначальной русской  літописи  вь  соображеніяхі.  сь  русски.ми  на- 
родиьіми  преданіями  ві.  пісняхь,  сказкахі.  и  обьічаяхь.  (Историче- 
скія  монографій  и  изслідованія,  XIII).  —  Кубаревт.  А.  Несторь, 
первьііі  писатель  россійской  исторіи,  цсркопной  и  гражданской. 
(Русскій  Историческій  Сборникі.,  IV,  М.  1842).  —  Л  є  й  б  о  в  и  ч  ь  Л. 
Сводная  літопись,  составленпая  по  всімі.  изданньїмі.  спискамь  лі- 
тописи. Вьіпускі.  первьій.  Повість  временньїхь  літт>.  Спб.  1876.  — 
Макарушка  О.  Складня  причасників  в  Волинсько-галицькій  літо- 
писи. (Звідомленіїя  укр.  гімн,  у  Львові  за  1896  р.).  —  Маркевичь 
А.  О  літописях!..  Изі.  лекцій  по  русской  исторіографіи.  Вип.  І.  Од. 
1883.  Вип.  II.  О  русскихь  літописяхі..  Од.  1885.  (Відб.  з  ЗНУ.).  — 
Нскрасовь  Н.  Замітки  о  язьікі  „Повісти  временньїхь  літі."  по 
Лаврентьевскому  списку  Літописи.  (СОАН.  65).  —  Никольскій  А. 
Кь  вопросу  обь  источникахі.  літописнаго  сказанія  о  св.  Владимірі. 
(ХЧ.  1902,  VII);  О  язьікі  Ипатской  літописи.  В.  1899.  (Відб.  з  РФВ.). 
—  Пархоменко  В.  Кь  вопросу  о  хронологіи  и  обстоятельствахт. 
жизни  літописнаго  Олега.  (ИОАН.  1914,  1).  —  Петрові.  А.  Кь  лі- 
тописному сказанію  о  славянской  грамоті.  (ИОАН.  XIII.  1).  —  По- 
годи ніі    М.   Несторь,    историкокритическое   разсужденіе    о  началі 
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русскихт.  літописей,  М.  1839,  —  Потаповь  П. :  Кь  вопросу  о  ли- 
тературномь  составі  Літописи.  (РФВ,  63»;  І.  Літопись  и  „Испові- 
даніе  вірьі"  Михайла  Сипкелла,  II.  Літопись  и  Паннонскія  житія. 
III.  Літопись  и  Откровеніе  Менодія  Патарскаго.  (РФВ.  65).  —  Свят- 
СКІІ1  Д.  Астрономическія  явленія  вь  русскихь  літописях'ь  сь  на- 
учпо-критической  точки  арінія.  (ИОАН.  XX,  1,  2).—  Соболевскій 
А.:  Древняя  гереділка  начальной  літописи.  (ЖМНП.  358,  1905,  НІ); 
НіскоАько  мість  мачальной  літописи.  (ЧОН.  VIII).  —  Срезнев- 
с  к  і  іі  И. :  Паиятники  Х-го  віка  до  Владиміра  Святого.  (ИАН.  1854, 
III);  Статьи  о  древнихь  русскихь  літописяхі».  Спб.  1903;  Чтенія 
о  древнихь  русскихь  АІтописяхі..  (ЗАН.  II.,  ИОАН.  УІП,  1).  — 
5г  киї  і  51.  Оіе  ЕпІзІеЬип^  сіег  аііезіеп  5огепаппІеп  Nе5^о^сЬ^опік,  тії 
Ьезопсіегег  КііскзісЬї  аиі  5VV^а^051аVV'5  2и%  пасЬ  сіег  ВаІкапЬаіЬіпзеІ. 
Роіе^-а,  1896.  —  Степанові*  Н.:  Единицьі  счета  времени  (до  XIII 
віка)  по  Лаврентьевской  н  1-й  Новгородской  літописямь.  (ЧОМУ. 
1909,  IV);  Калемдгірно-хронологическіе  факторьі  Ипатьевской  літо- 
писи до  XIII  в.  (ИОАН.  1915,  II);  Кь  вопросу  о  календарі  Лаврен- 
тьевской літописи.  (ЧОМУ.  1910,  IV).  —  Сухомлинов  ь  М. :  О  древ- 
ней  русской  літописи,  какь  памятникі  литературном'ь.  (СОАН.  85); 
О  преданіяхь  вь  древней  русской  літописи.  (СОАН.  85).  —  Франк  о 
їв.  Дні  замітки  до  тексту  найдавіїійшоі  літописи.  (ЗНТШ.  ЬХХХПІ). — 
Халапскій  М.  Кі.  исторіи  позтическихі.  сказаній  обі.  Олегі  Ві- 
щемг.  (ЖМНП.  342,  350).  —  Хрущова  И.  Сказаніе  о  Василькі  Ро- 
стиславичі.  (ЧОН.  І);  О  дрсвіїе-русскихі.  историческихь  повістяхт» 
и  сказаніяхь  XI — XII  столітій.  К.  1878.  —  Шараневич  Ісидор. 
Оіе  НураІіоз-СЬгопік  аІ5  Оііеііеп-Веііга}?:  гиг  05ІеггеісЬІ5сЬеп  Се- 
БсЬісЬіе.  Л.  1872,  —  Шах  мат  о  81*  А.:  До  питання  про  північні  пе- 
рекази за  княгиню  Ольгу.  (ЗУК.  II) ;  Древнійшія  редакцій  Повісти 
временньїхь  літь.  (ЖМНП.  313);  Житіє  Антонія  и  Печерская  Літо- 
пись. (ЖМНП.  316,  1898,  II!);  Кіево-Печерскій  Патерикь  и  Печерская 
Літопись.  (ИОАН.  1897,  3);  Исходная  точка  літочисленія  „Повісти 
временньїхь  літт>".  (ЖМНП.  310);  Хронологія  древнійшихь  русскихт* 
літописньїхь  сводовь.  (ЖМНП.  310);  Корсунская  легенда  о  крещеніи 
Владиміра.  Спб.  1906.  (Сборникь  вь  честь  В.  И.  Ламанскаго,  П); 
Одинь  изь  источниковь  літописнаго  сказанія  о  крещеніи  Владиміра 
в  „Сборникі  вь  честь  М.  С.  Дринова".  (X.  1904);  Літописець  Не- 
сторь.  (ЗНТШ.  СXVII"-СXV1II) ;  Начальний  літописньїй  сводь  и  его 
источники.  (Юбилейньїй  Сборникь  В.  0.  Миллера,  1900);  Общерус- 
скіе  літописньїе  сводьі  XIV  и  XV  віковь.  І— II.  (ЖМНП.  331).  III— IV. 
(ЖМНП.  332),  V.  (ЖМНП.  338);  О  начальномь  кіевскомь  літописно.мь 
своді,  М.  1897.  (Відб.  з  ЧОМУ.);  Хронологія  древнійшихь  русскихь 
літописньїхь  сводовь.  (ЖМНП.  1897,  IV);  Повість  временньїхь  літь. 
Томь  І.  Вводная  часть.  Тексть.  ПримЬчаиія.  Спб.  1916.  (Літопись  за- 
иятій  Археографичсской  Коммиссіи  за  1916  годь.  Вьіп,  XXIX.  Спб. 
1917);  Предисловіе  кь  Начальному  Кіевскому  своду  и  Несторова  лі- 
топись. І— III.  (ИОАН.  XIII,  1);  Разьісканія  о  древнійшихь  русскихь 
літописньїхь  сводахь.  Спб.  1908,  (Відб.  з  ЛАК.  XX);  Сказаніе  о  при- 
званій Варягов-ь.  Спб.  190-1.  (Відб.  з  ИОАН.  1904,  IV).  —  Шлецерь 
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А.  Нестор'ь.  Русскія  літописи  на  древнеславянскомті  язьїкі.  Ч.  1 — 3. 
Спб.  1809,  1819. 

Давня  иоеаіи,  иокрема  лицарсьиий  епос. 

Антонович-ьВл.  иДрагомаиов-ьМ.  Историческія  пісни  ма- 
лорусскаго  народа.  К.  1874.  —  Багрій  А.  Кіевскій  списокь  чуда  се. 
Николая  Обі.  утопшемь  дітищі.  (ИОАН.  1914,  2).  —  Весело вскій  А. 
Южмо-русскія  бьілиньї.  Спб.  1881—1884.  —  Дашкевичть  Н. :  Кь  во- 
просу  о  происхожденіи  русских-ь  бьіАин'ь.  Бьілиньї  обт)  Алеш-Ь  Поповичі 
и  о  томь,  какті  не  стало  на  Руси  богатьірей,  (КУИ.  1883,  ЧОН.  IV);  О  су- 
ществонаніи  бьілин-ь  в-ь  Южиой  Руси  до  половиньї  XVII  віка.  (ЧОН. 
II).  —  Добровольський  Л.  Михайло  і  Золоті  ворота.  (Старі  й  нові 
записи,  література  до  сього  питання).  (ЗУК.  XI— XII).  —  Драгома- 
нів  М.  До  питання  про  сліди  великоруського  богатирського  епоса 
на  Україні  (Розвідки  про  українську  народню  словесність  і  письмен- 
ство, І).  —  Ж  дано  в-ь  Ив.:  Кт)  литературной  исторіи  русской  бьіле- 
вой  поззіи.  (Сочиненія,  І,  Спб.  1904);  Русскій  бьіленон  зпось.  Спб, 
1895;  Русская  поззія  н-ь  домонгольскую  зііоху.  (Сочиненія,  І,  Спб. 
1904).  —  КотляревскійА.:  О  народиой  поззіи  вті  древнс-русской 
Аитературі.  (Сочиненія,  І,  СОАН.  47);  Оснонной  злемент-ь  русской 
богатьірской  бьілиньї.  (Сочиненія,  II,  СОАН.  48) ;  Сказанія  о  русских-ь 
богатьірях-ь.  (Сочиненія,  І,  СОАН.  47).  —  Лобода  А.  Русскій  бога- 
тьірскій  зпось  в-ь  отнотеніи  историко-литературном-ь.  (КУИ.  1895); 
Русскій  богатьірскій  .^пось  н-ь  послідовательиомт»  вьіясненіи  его  ха- 
рактера  и  происхожденія.  (КУИ.  1896).  —  Майко  в-ь  Л.  О  билинах-ь 
Владимірова  никла.  Спб.  1863.  —  М  и  л  л  ер-ь  Ор.  Илья  Муромец-ь 
и  боіатьі]>ство  Кіевское.  Спб.  1869.  —  Стасов-ь  В.  О  происхожденіи 
русских-ь  билині).  (Собраніс  сочиненій,  III,  Спб.  1894).  —  X  а  л  а  н- 
с  к  і  й  М.  Великорусскія  бьілиньї  кіевскаго  никла.  В.  1885,  —  З  а  §•  і  с 
V.  Оіе  сЬгІ5ІІісЬ-туіЬо1о^І8сЬе  ЗсЬісЬі  іп  сіег  ги55І5сЬеп  VоIк5ерік. 
(А5Р.  І). 

^лово  п/ю  іюгід  Ігоря  та  памитїпііт  Ного  круга. 

Періпе  видання  „Слова  о  полку  Иго()епі"  передрукував  Влади- 
міров  у  додатку  до  своєї  історії  літератури  київського  періоду, 
фототипічниіі  передрук  першого  видання  А.  Суворіна.  Спб.  1904.  — 
АЬісЬі  КисІоК.  Слово  о  полку  Игореві.  Оаз  Ьіесі  уоп  сіег  Неег- 
•  8сЬаг  ІКОГІ5.  АЬсігиск  <іег  есііііо  ргіпссрх  пеЬзІ  аквІоуепізсНег  Тгапз- 
бсгірііоп  ипсі  Сотгпепіаг.  Липськ,  1895.  —  Ман  д  ичевський 
Іван.  Слово  о  п-ьлку  Ігореві  (1188  р.).  Літературна  реконструкція. 
Л.  1918. —  Огоиовський  Омел  ян.  Слово  о  птілку  Игореві.  Поетич- 
ний памятник  руської  письменності  XII  віку.  Л.  1876.  Партиць- 
кий  Омелян.  Слово  о  полку  Игоревомт).  Текст-ь  з-ь  перекладо.мті 
и  зті  пояснеиемії  старорускихті  правил-ь  акцентових-ь  и  ритмичньїхт». 
Л.  1884.  — Потебня  А.  Слово  о  полку  Игореві.  Тексть  и  приміча- 
нія.  Вороніж,  1878.  (Відб.  з  ФЗ.  1877— 1878).  —  Тих  он  рав  о  в-ь  Н. 
Слово  о  полку  Игореві.  М.  1866. 
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АЬісЬі  КигіоіГ  Оа$  зйсІгивзізсНе  І£:огі1іе<і  ипсі  зеіп  2и&аттеп- 
Ь|т?  тії  сіег  погс1^егтапІ5сЬеп  ОісЬіипу.  Вгезіаи,  1906.  5опс1сгаЬ<1гиск 
аиз  (Зет  ^а11^е5Ье^ісЬ^  сіег  5сЬ1е8І5сЬеп  Се5е1І8сЬа/1  ііхг  уаІег1ап<1І5сЬе 
Сиііиг.  —  Барсовт»  Е.  Слово  о  полку  Игореві,  как-ь  художествен- 
ньій  памятник-ь  Кіевской  дружинной  Руси.  І— III.  М.  1887 — 1890.  ЧОМУ.). 
—  Бирчак  Вол.  Візантійська  церковна  пісня  і  Слово  о  полку  Іго- 
реві. (ЗНТШ.  ХСУ — ХСУІ).  —  Бьічковт»  А.  Дополненія  кт>  библіо- 
графіи  „Слова  о  полку  Игореві".  (ЧОМУ.  1887,  І).  —  Ваденюк-ь  П. 
Гді  нужно  искать  ту  р'Ьку,  на  берегах-ь  которой  1-го  мая  1185  г. 
бьілть  разбьіт-ь  Игорь  Святославич-ь  Новгородскверскій  и  которая 
названа  Каялой?  (Трудьі  третьяго  арх.  сг.%зда,  II).  —  Вяземскій 
П.  Замічанія  на  Слово  о  полку  Игорев'Ь.  Спб.  1875.  (Відб.  з  „Вре- 
менника  Общества  исторіи  и  древностей  россійскихт)"  1851,  11,  1853, 
17) ;  Слово  о  полку  Игоревії.  Изсл^дованіе  о  варіантахії.  Спб.  1877.  — 
ГонсіоровскійО.  Замітки  о  Слові  о  полку  Игореві.  Спб.  1884.  (Відб. 
з  ЖМНП.  1884,  II). — Дашкевнчі»  Н.  Опьіт-ь  указанія  литературньїхт» 
параллелей  к-ь  плачу  Ярославньї  в-ь  Слові  и  полку  Игореві.  (ХЬогпік 
Яґічеві) ;  Славяно-русскін  Троянт»  и  римскій  императорт»  Траянт».  К. 
1908.  —  Ждановг»  И.  Лнтература  Слова  о  полку  Игореві.  К.  1880. 
(Сочиненія,  1,  Спб.  1904).  —  Заклинський  Р.  Пояснене  одного  тем- 
ного місуя  в  Слові  о  полку  Ігоревім  (Д.  XXVI).  Л.  1906.  —  Каллаш-ь 
В.  Нісколько  догадокт»  и  соображеній  по  поводу  Слова  о  полку  Иго- 
реві.  („Юбилейньїй  сборникь"  в-ь  честь  Міллера,  1900);  По  поводу 
слова :  „кощей"  „Слова  о  полку  Игореві"  и  Ипатской  літописи. 
(РФЗ.  XXIII).  —  Козловскі'гі  И.  Палеографическія  особенности  по- 
гибшей  рукописи  Слова  о  полку  Игореві.  М.  1890.  (Відб.  з  XIII  т. 
„Древностей  Московскаго  Архсологическаго  Общества").  —  Корші» 
0. :  Слово  о  полку  Игореві.  (Изслідованія  по  русскому  язьїку,  II, 
вип.  6.  Спб.  1909);  Турепкіе  злементьі  вь  язьікі  Слова  о  полку  Иго- 
реві. (Замітки  кіі  изслідованію  П.  М.  Меліоранскаго).  (ИОАН.  VIII, 
4) ;  По  поводу  второй  статьи  проф.  Меліоранскаго  о  турецкихт»  зле- 
ментах-ь  в-ь  ЯЗЬІКІ  „Слова  о  полку  Игореві".  (ИОАН.  XI.,  1).  —  К  о- 
цовський  Володимир.  Історично-літературні  замітки  до  Слова 
о  полку  Ігореві.  (Звідомлення  укр.  гімн,  у  Львові  з  1893  р.) ;  Істо- 
ричний і  літературний  підклад  „Слова  о  полку  Ігоревім".  (ЗНТШ. 
XXXV —XXXVI).  —  Кудрявцев-ь  М.  Указатели  к-ь  изслідованію  Е. 
В.  Барсова  о  „Слові  о  полку  Игореві".  (ЧОМУ.  1887,  І).  —  Лонги- 
новт»  А.:  Историческое  изслідованіе  сказанія  о  поході  Сіверскаго 
князя  Игоря  Святославича  на  половцеві»  в-ь  1185  году.  Од.  1892; 
Мусинь-Пушкинскій  Сборникті  1414  г.,  какт»  источникті  для  изу- 
ченія  Слова  о  полку  Игореві.  (КС.  ХЬПІ) ;  Слово  о  полку  Игореві. 
Источмики  и  миеологія  Слова.  —  Его  научное  и  воспитательное  зна- 
ченіе.  Од.  1911.  (Записки  Од.  Общ.  исторіи  и  древностей).  —  Ма- 
ксимо вичт>  М.  Критическій  разборт)  „Слова".  (Собраніе  сочиненій, 
Иі.  К.  1880).  —  Меліоранскій  Платонь.  Турецкіе  злементьі  вт>  язьікі 
„Слова  о  полку  Игореві".  (ИОАН.  VII,  2);  Вторая  статья  о  турецкихт> 
злемеитах-ь  в-ь  язьікі  „Слова  о  полку  Игореві" .  (Отвіт-ь  Н.  Е.  Коршу). 
(ИОАН.  X,  2);  Заимствованньїя  восточньїя  слова  вт»  русской  пись.мен- 
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ности  до-монгоАьскаго  времени.  (ИОАН.  X,  4).  — Ми  А  лерт»  В.:  Взглядт» 
на  Слово  о  полку  Игорев-Ь.  М.  1877;  „Хинова"  Слона  о  полку  Игорев^. 
(ИОАН.  1914,  1).  —  Миллерт»  О.  Троянт»  и  Боянь  „Слова  о  полку 
Игореві".  (РФВ.  2).  —  Науменко  В.  Слово  о  полку  Игоревіі,  какт» 
памятник-ь  дружинной  поззіи  древней  Руси.  (По  поводу  исполнив- 
шагося  столітія  со  времени  открьітія  его).  (КС.  ЬІ).  —  П  а  р  т  и  ц  ь- 
кий  Ом.:  Темні  місця  в  „Слові  о  полку  Ігореві.  (З,  IV).  Л.  1883;  Хто  був 
автором  „Слова  о  полку  Ігоревім".  (3.  IV) ;  Староруський  акцент 
і  ритміка  „Слова  о  полку  Ігоревім".  (3.  V).  —  Різанов-ь  В.  Слово 
о  полку  Игоревії  и  поззія  скальдов-ь.  (ЖМНП.  н.  с.  15).  —  С  м  и  р- 
н  о  в  ?>  А.  О  Словіі  о  полку  Игореві  І.  Литература  Слова  со  времени 
открьітія  его  до  1876  года,  Вороніж,  1877.  II.  Пересмотр-ь  нЬкоторьіх-ь 
вопросов-ь.  Вороніж,  1879.  —  Соболевскій  А.  К-ь  Слову  о  полку 
Игоревіі.  (ИОАН.  1916,  2);  На  канину  (Слово  о  полку  Игореві). 
(РФВ.  XIV).  —  Сребрянскій  И.  Миеологія  Слова  о  полку  Игорев^. 
(Велесь,  Траян'ь-Стрибог'Ь,  Хорсь-Дажьбогь).  („Извістія"  ніжинські, 
XV).  —  Сумцовтз  Н.  Н'ккоторьія  чертьі  сходства  „Слова  о  полку 
Иіорсв'Ь"  ст»  южно-славянскими  старинньїми  пііснями.  (КС.  42).  — 
Тиховскій  Ю.  Прозою  или  стихами  написано  „Слово  о  полку  Иго- 
рев'к"?  (КС.  ХЬИ).  —  Шляковії  Н.  Троянь  в-ь  Слові  о  полку  Иго- 
реві.  (Новьій  сборникті  статей  по  славяиовід'Ьнію...  Ламанскаго. 
Спб.  1905).  —  Щурат  Василь.  З  „Гуцульщини"  до  „Слова  о  полку 
Ігореві".  (Д.  XXIX,  Літературні  начерки,  Л.  1913).  Пор.  уваги  В.  До- 
ма нпцького  в  „Раді"  1908,  чч.  175  і  210,  Листи  з  заграниці,  VII — VIII. 
Слово  о  полку  Ігоревім  у  віршованих  перекладах.  Відень,  1915. 

—  Кендзерський  В.  Слово  о  полкові  Игоревому.  Переспів  з  ста- 
росвітської грамоти  XII  ще  століття.  Кременчуг,  1874.  —  Піснь  о  полку 
Игореві,  ііереведснная  на  украинское  нарічіе  М.  Максим овичемг. 
К.  1857.  —  Слово  о  п-ьлку  Игорев-Ь,  Игоря,  сьіна  Свят'ьслаиля, 
внука  Ольгова.  Дума  про  військо  Ігореве.  Переспів  Панаса  Мир- 
ного. К.  1914.  —  Ігорь  Сівсрський.  Прсслівля  й  співомонний  пере- 
клад Сі  є  пан  а  Руданського.  (3.  XVII).  —  Федькович  Осип 
Юрій.  Слава  Ігоря.  (Писання,  II,  Л.  1902).  —  Щурат  Василь. 
Слово  про  похід  Ігоря  Святославича.  Поема  XII  в.  Друге  видання. 
Л.  —  Переклади:  на  німецьку  мову:  Остапа  Грицаяв  ІІкгаіпі- 
ясЬс  МасЬгісЬіеп,  Відень,  1915;  на  польську:  Богдана  Лепкого, 
Краків.  1905. 

Лопаревт»  Хр,   Слово   о   погибели    рускьія    земли.  Спб.  1892. 

—  Срезневскій  И.  Задонщина.  Спб.  1858.  (УЗИ.  V,  3).  —  Тимо- 
фееві)  С.  Сказанія  о  Куликовской  битві.  (ЖМНП.  1885,  VПI — IX).  — 
Франко  Іван.  Слово  о  Лазареві  воскресеиіи.  Староруська  поема 
на  апокріфічні  теми.  (ЗНТШ.  XXXV— XXXVI).  —  Ш  а  м  б  и  н  а  го  С. 
Повісти  о  Мамаевом-ь  побоищі.  Спб.  1906.  (СОАН.  81).  —  Шах  ма- 
тові» А.  Отзьів'ь  о  сочиненіи  С.  К.  Шамбинаго :  „Повісти  о  Мамае- 
вом-ь побоищі".  Відб.  з  „Отчета  о  двінадцатом-ь  присужденіи  премій 
митрополита  Макарія".  Спб.  1910. 
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Література  татарщтт. 

Аристов-ь  Н.  Замітка  о  поученіяхт»  єпископа  Серапіона. 
(Трудьі  третьяго  археоАОгическаго  сьізда,  2).  —  Миллерт»  О^ 
О  древне-русской  Аитературі  по  отношенію  кт»  татарскому  игу.  (Древ- 
няя и  Новая  Россія,  1876,  VI).  —  ПЬтуховт»  Е.  Серапіон-ь  Владимір-^- 
скін,  русскій  проповідник'ь  XIII  віка.  Спб.  1888. 

Зб/'рпиісу. 

Адріанова  В.  К-ь  литературной  исторіи  Палеи.  (ТКА,  1909^ 
ЇХ — X).  —  Ждановь  Ив.  Палея,  (Сочиненія,  1.  Спб.  1904).  —  Иа ер- 
ги н-ь  В.  Матеріальї  для  литературной  исторіи  древне-русскихт»  сбор- 
никові).  І — II.  (СОАН.  81).  —  Истоминт>  К.  К-ь  вопросу  о  редакціях-ь. 
ТоАковой  Палеи.  (ИОАН.  X,  1,  XI,  1,  XIII,  4).  —  Истрин-ь  В.:  ЗачА- 
чанія  о  составі  Толковой  Палеи.  І— II.  Спб.  1897—1898.  (СОАН.  ЬХУ)г 
Изслідованія  вг»  области  древне-русской  литературьі.  Спб.  1906  г 
Откровеніе  Мееодія  Патарскаго  и  апокрифическія  видінія  Даніила 
втї  византійской  и  славяно-русской  литературахь.  М.  1897;  Редакиік 
Толковой  Палеи.  (ИОАН.  X,  4,  XI,  1,  2,  3);  Хронографи  вь  русской 
литературі.  (ВВ.  1898,  І).  —  Карніев-ь  А.  Кі)  вопросу  о  взаимнь!хт>. 
отношеніяхт)  Толковой  Палеи  и  Златой  Матицьі.  (ЖМНП.  327).  — 
Михайловії  А.:  Общій  обзорті  ч:остава,  редакцій  и  литературньїх*. 
источников-ь  Толковой  Палеи.  (ВУИ.  1895,  VII);  К-ь  вопросу  о  тексгі- 
книги  Бьітія  пророка  Мойсея  в-ь  Толковой  Палеи.  (ВУИ.  1895,  IX).  — 
Палея  Толковая  1477  г.  Воспроизведеніе  Синодальной  рукописи 
.\}  210.  Вип.  І.  Спб.  1892.  Видання  „Общества  ліобителей  древней 
письменности".  —  Попов-ь  Андрей.  Обзорт)  хронографові)  русской 
редакцій.  І — П.  М,  1866—186^;  Изборник'ь  славянскихті  и  русскикт» 
сочиненій  и  статей,  внесеиньїх-ь  вт»  хронографьі  русской  редакцій. 
М.  1869.  —  Різановт»  С.  Замітки  по  вопросу  о  русскихт>  хроногра- 
фах-ь.  (ЖМНП.  351).  —  Рьістенко  А.  Матеріальї  для  литературной 
исторіи  Толковой  Палеи.  (ИОАН.  1908,  II).  —  С.  А.  Хронографь  ре- 
дакцій 1512  г.  (РФВ.  65).  —  Сперанскій  М.  Сербскіе  хронографія 
и  русскій,  первой  редакцій.  3.  1896.  (Відб.  а  РФВ.  35).  —  Успен- 
скій  В.  Толковая  Палея.  В  додатку  до  ПС.  Казань,  1876.  —  Фила- 
рет-ь  еп.  Содержаніе  рукописи:  „Златая  Чепь",  принадАежащей  нач. 
XIV-го  віка.  (ЧОМУ.  1&46.  II).  —  Хронограф-ь.  (Видання  „Обще- 
ства любителей  древней  письменности'  ЬХХХІХ).  — Шахматовт»  А. 
Кт)  вопросу  о  происхожденіи  Хронографа.  Спб.  1899.  (СОАН.  ЬХУІ) 
Путешествіе  М.  Г.  Мисюря  Мунехина  на  Востокі»  и  Хронографі)  ре 
дакціи  1512  г.  (ИОАН.  IV,  1);  Толковая  Палея  и  русская  літопись 
(СС.  І,  Спб.  1904).  —  Яворскій  Ю.  Малорусскій  отрьівокт)  Изма 
рагда  XVII  в.  Берлін,  1908.  („2Ьогпік  и  «Іауи  V.  ^агіса).  —  Яковлевт». 
В.  Кт)  литературіїой  исторіи  древне-русских-ь  сборниковт).  Опмгь. 
изслідованія  Измарагда.  Од.  1893. 
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Відродження  півдепно-славяпської  .іітератури  й  їі  вплив  на 
українську. 

АмфиАОхій  архим.  Что  внесь  св.  КипріанТ),  митрополигь 
Кіевскій  н  всея  Россіи,  а  потомт»  Московскій  и  всея  Россіи,  из-ь 
своего  народнаго  нар^чія  и  из-ь  переводовь  его  времени  в-ь  наши 
богослужебньїя  книги.  (Трудь!  третьяго  археол.  с'Ь'Ьзда,  2).  —  Л.  І. 
(Леонидії).  Кипріант),  до  восшествія  на  московскую  митрополію. 
(ЧОМУ.  1867,  II).  —  Леонид-ь  архим.  Надгробное  слово  Григорія 
Цамблака  россійскому  архієпископу  Кипріану.  (ЧОМУ.  1872,  І).  — 
Мансветовт»  И.  Митрополит-ь  Кипріант»  в-ь  его  литургической  ді- 
ятельности.  М.  1882.  —  Петровскій  Н.  К-ь  хронологіи  проповідей 
Григорія  Цамблака.  (РФВ.  50).  -Пітухов-ь  Е.  Болгарскіе  литера- 
турньїе  діятели  древнійшей  зпохи  на  русской  почв-Ь.  (ЖМНП.  286). — 
Радченко  К.  Религіозное  и  литературное  движеніе  вт»  Болгаріи  вт» 
XIV  в.  К.  1898.  —  Сьірку  П.  К-ь  исторіи  исправленія  книг-ь  й-ь  Бол- 
гаріи вт>  XIV  в+.кі.  Спб.  1890.  —  Яцимирскій  А.  Григорій  Цам- 
влакі>.  Очерк-ь  его  жизни,  административной  и  книжиой  діятельно- 
ч:ти.  Спб.  1904. 

Відгомін  іімагань  до  ре.ііґіііиої  унії  в  пксь.ченстві. 

Посланіе  Місаїла  видав  Антін  Петру  ше  ви  ч  в  III  в.  „Лите- 
^атурного  Сборника"  Галицько-руської  Матиці  за  1869  р.  і  Ґолубєв 
в  VII  т.  І  частини  „Архива  Юго-западной  Россіи".  —  Бучинський 
Б.  „Грамота  Місаїла"  і  „грамота  Ніфонта".  (ЗУК.  ХПІ). 

'Г(и:  .івпііі  .інтовські  лгтоппсн. 

Вахевичт»  Б.  Западно-русская  літопись  по  списку  Румянцев- 
•скаго  музея.  Од.  1903.  —  Грушсвський  М.  „Похвала  в.  кн.  Ви- 
товту".  Кілька  уваг  про  склад  найдавиіишої  русько-литовської  літо- 
писи. (ЗНТШ.  VIII).  —  Карскій  Е.;  Западно-русскія  л-Іітописи.  (РФВ. 
59);  О  язьїкіі  такь  назьіваемьіх'ь  Литовскихі>  лі>тописей.  (ВУИ.  1894, 
II — III).  —  Полное  со  брані  є  русских-ь  лЬтописей,  XVII.  —  Рго- 
с  Ь  а  5  к  а  А.  Ьаіорізіес  Іііеуузкі.  Л.  1890.  —  5  т  о  1  к  а  5.  Nа^с^а^Vпіе^82е  рот- 
пікі  <і/іеіорІ5аг8І\уа  ги5ко-1і{е\V5кіе^о.  (Раті<^{пік  \Vус^2Іа1и  ЬІ5іогус2по- 
їіІ02оГіс2пе^о  Ак.  Ііт.  VIII).  —  Тиховскій  Ю.  Такг»  назьіваемая 
„Краткая  Кіевская  лЬтопись",  (КС.  42).  —  Тихомиров-ь  Ив.  О  со- 
ставі) западно-русскихті  так-ь  назьіваемьіх-ь  литовских-ь  лЬтописей. 
(ЖМНП.  3'І4  і  335).  —  52агапіе\¥Іс2  Ігусіог.  О  ІаІорізасЬ  і  кгопі- 
касЬ  гиякісЬ  XV  і  XVI  ууіеки,  а  2\УІа52С2а  „\уісІікоЬо  кпіа2Є5І\уа  1іІо\у- 
ькоЬо  і  іотоіІвкоЬо".  Краків,  1882.  —  Шахматов-ь  А.  О  супрасль- 
скомт)  списк'Ь  западно-русской  аі>тописи,  (ЛАК.  XIII). 
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Адам  Бременський  71 

академія   Київомогилянська   258—9 

акафісти  114 

Акиндин  162,  166 

Ампросій  Медіолянський,  пор.  Ше- 

стоднев 
Анастасій     Синайський     89    (кати- 

хизм),  152 
Ангеларій  46 
Андрій    Володимирович    278   (його 

завіщання  з  1446  р.) 
Андрій  Критський  84 
анти  4 
Антіох  47  і  87  (Пандекти).  52  (Пан-  ; 

декти  1307  р.),  284  ' 

Ангоній     Печерський    71,    74,    131, 

146,  162,  172.  180.   його  Житів  79, 

15Л,  166,  187  І 

апокріфи  47,  89,  104—116.  129,  264—  | 
5,    апокріфи    дотатарських    часів 
107 — 8,  вплив  апокріфів  на  укра- 
їнську літературу  114—5,  апокрі-  | 
фічннй    елемент    у    Данила    Па-  ! 
ломнмка  176 

апокріфічні  твори:  Вихід  Ісаїї  108,  | 
Виявління  Авраама  ЮЗ.Виявління 
Варуха  107.  Виявління  Ісап  107, 
Виявління  (Слово)  Методія  Па- 
тарського  108,  113,  Виявління  св. 
Павла  107.  Євангеліє  Никодима 
107.  113—4,  Євашеліє  Томи  або 
Євангеліє  дитинства  Христа  107, 
Єзангеліє  Якова  (Яковова  повість 
або  Первоєвангеліе)  106—7,  113, 
есхатологічні  апокріфи  108,  За- 
віти 12-ти  патріярхів  92,  107.  114, 


151,  284,  Завіт  і  вихід  Мойсея  на 
небо  107,  Завіт  патріярха  Юди 
138,  Книга  Адама  107—8,  Книга 
Еноха  107 — 8,  Мале  Битів  108, 
Мучення  Іпатія  107,  Мучення 
Ірини  108,  Мучення  Микити  107, 
Мучення  Теодора  Тирона  107, 
Мучення  Юрія  107,  Обиходи  й 
навчання  апостолів  107,  Опові- 
дання Афродитіяна  персіянина 
107,  109—10,  оповідання  про  рай 
107,  про  Сивіллі  92  про  синів 
Якова  107.  Соломонові  суди  109, 
про  Соломона  239,  сотворення 
світу  109.  Ходження  Богородиці 
по  муках  107,  ПО — 4,  Слово  про 
пророків  239,  пор.  Слово 
Апостол    44,   82—3.    52   (Кристино- 

пільський).  258  (XIII  в.) 
Аристотель  48,  137,  285 
Арсеній.  тверський  єпископ.  162 
аскетизм  український  131—2 
Атанасій  136   (толкування  Климен- 

тового  Посланія) 
Атанасій  еромонах  „русин"  66 
Атанасій    Олександрійський   48,  92 

(Слово  про  Мелхиседека).  161 
Атон  66,  172.  187,  267 

Баранович  Лазарь  103  (2у\УОІу 
8\уі^ІусЬ) 

биліни  київського  циклю  216,  при- 
чина їх  щезнення  на  Україні 
216-7 

Біблія  93,  264.  284 

білоруси  11—2 
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Богогласник  114 

Боккачіо  289  (Декамерон) 

болгаре  46,  прийняття  христіян- 
ства  46,  їх  література  46 — 50,  лі- 
тера гуриий  рух  відродженої  Бол- 
гарії 265 — 7 

Борис  і  Гліб  146,  153—61 

Бонн  223-4.  228,  238—9,  248 

Бу,иа  102 

Варлаам  ігумен  131,  172 

Варнлііа,  гюр.  Розуми 

Василь  письменник  193-7 

Василій  Амосійським  161 

Василііі  Великий  47,  87  (Бесіди  на 
Піестолнеп),  87  і  93  (поучення 
про  піст  і  монаше  життя),  284 

Велика  Росія  2,  великороси  10—1 

Византія  38-40  (характер  христіян- 
ства  й  культура) 

вірші  різдвяні  й  великодні  114 

Володимир  Мономах  74  (автобіо- 
графія), 74  і  147  (Посланіе  до 
князя  Олега),  його  Поучення  ді- 
тям 89—90,  111,  147-52,  212, 
252—3,  автор  і  час  147—8,  будова 
та  зміст  148—51,  походження 
і  джерела  151—2,  характер  152 

Володимир  на  Волині  як  культур- 
ний осередок  75 

„Вонрошаніе  Кириково"  136 

впливи  66,  византійський  ЗО,  64 — 5, 
західно-європейські  ЗО,  б7--8,  пів- 
денно-славянський  65—6,  265—9 
Временник.   із  Константинова  Вре- 

менника  виписан,  284 
Временник  Софійський    163,  185—6 

Галятонський  Йоаникій  114  (Ключ 

розуміння)  , 

Рамартол,  пор.  Юрій 
Гениадій,  пор.  СтословеЦь 
Гітопадеза  96 
глаголиця  43 — 4 
Гліб  Святославич  124 
Головатий  Антін  (Пісня,  1792) 
Гомер  48,  137,  226,  285 
Горазд  45  -6  ] 


Григорій,  учитель  Томи,  смолен- 
ського пресвітера,  137 

Григорій,  печерський  монах  і  тво- 
рець канонів,  134  (приписувані 
йому  канони) 

Григорій  Булгар  митрополит  271, 
273 

Григорій  митрополит  278  (Слово, 
како  держат-ь  віру  нЬмци) 

Григорій  Амиритський  284  (Листи 
на  Ервана) 

Гриіорііі  Богослов  47,  52  (13  слів), 
87.  141,  259.  284 

Григорій  Великий  45  (Бесіди  на 
Євангеліє) 

Григорій  Діюєслов  284 

Григорій  папа  166  (Розмова) 

Григорій  Синаїт  284 

Ґаватович  Якуб  25 

Данило  Заточиик  63,  його  Моленів^ 
116—20,    відгомін     перекладного 
письменства      в     ньому     116—8, 
форма  118,  редакції  118 — 20 

Данило  Паломник  74,  90, 172 — 7,  253, 
28-}-  -5,  287,  його  Житє  і хожене  173, 
походження  автора  173,  патріо- 
тизм 173 — 4,  час  подорожі  174,  роз- 
добування вісток  174 — 176,  зміст 
твору  176,  легендарний  і  апокрі- 
фічний  елемент  в  описі  176,  піз- 
ніша доля  опису  подорожі  176—7, 
історичне    значіння  177 

Дайте  110,  114— 5  (Божественна  Ко- 
медія) 

двоевірря  58 — 62 

держана  галицько-волинська  22,  67, 
київська  2,  77,  литовська  22,  її 
урядова  мова  22 

Діонисій  Лреопаґіт  284 

діялоґи  114 

Діяння  апостолів  82—3 

Довгалевський  Митрофан  25 

Доментіан  131  (Житіє  великого  жу- 
пана Неманя) 

Доротей  авва  284 

драми  114 
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дума  31, 213  (про  Олексія  поповича, 

•  Байду,  Самійла  Кішку),  243—4, 
283 

Еиагрій  166  (Слова) 

Євангеліє  44,  52  (Бучацьке,  Га- 
лицьке 1144  р.,  Галицьке  попо- 
вича Епсевія,  Галицьке  1266 — 
1301  р.,  Луцьке,  Путенське,  Холм- 
ське),  73  (Юрія),  74  (Мстиславове, 
Остромірвве),  75  (Галицькі  по- 
повича Евсевія  і  1266 — 1301  р.), 
82-3 

Євангеліє  учительне  31 

Евлогім  Олексанлрійський  142 

Евтимій  266—8 

Езоп  96 

Епіфаиій     Кипрський     47,    142,    198 

епос  лимарський,  найдавніші  згад- 
ки про  нього  215,  пізніші  його 
сліди  215—6,  колядки  з  остан- 
ками лицарського  епосу  217—20, 
останки  лицарського  епосу  в  лі- 
тописах 224—5 

Єфрем  митрополит  125 

Єфрем  Сирин  284,  його  Паренезіс 
або  Парснетікон  47,  87—8,  166, 
Слово  про  злих  жінок  88 

"Житія.  Андрія  Юродивого  82,  284, 
Атанасія  Атоиського  284,  Бориса 
та  Гліба  153,  Василія  Нового  284, 
Володимира  Великого  153,  215, 
Дмитра  Солунського  75,  Івана 
Богослова  284,  Івана  Золотоу- 
стого  284,  княгині  Ольги  153,  181, 
Миколи  Чудотворця  86,  Нестора 
159,  Паісія  284,  Сави  Освященого 
86,  161.,  Теодосія  153,  162  (уло- 
жене  за  Нестором),  264,  отців 
166,  пор.  апокріфи 

Задонщина  248 

Збірники    Святослава    50,    52,    118, 

з  1073  р.  47,  87-9,  105,  з  1076  р. 

88-90,  151 
„Златая  ціїпь"  90,  262—3 


Златоуст   144,   145  (з  1797  р.),  262, 

266 
Золота  Леґе«да  103 

Іван  Вишенський  61,  69 

Іван  І  митрополит  134 

Іван  II  митрополит  69  (посланів  до 
папи  Климента  III),  134  (Служба 
Борисові  та  Глібові),  154 — 5  (Пра- 
вило церковне  з  святих  книг  ко- 
ротко Якову  Чорноризцеві) 

Іван  Антіохійський  284 

Іван  Вогослов  82  (Откровення) 

Іван  Гус  290 

Іван  Дамаскин  81,  102—3,  284,  його 
Богословів  47-8,  138,  Слово  про 
праву  віру  або  „Ув^ріе"  87,  Ше- 
стодиев  93 

Іван  Ексарх  46—8,  87,  його  Бесіди 
на  Шестоднев  Василія  Великого 

93,  137-8,  152 

Іван  Золотоустий  90,  142.  259.  284, 
його  Учительне  Євангеліє  47—8, 
Златоструй  47,  86,  Андріятіс  47, 
Златоуст  постний  і  квітний  86, 
Марґарит  86,  266,  Слово  про  нічну 
молитву  86—7 
Іван  Зонара  266  (Хронограф) 
Іван  Ліствичиик  142,  його  Ліствиця 

47,  87,  166 
Іван    Малала    Антіохійський,    його 
хроніка  47,  91—2,  98-9,  206,  265 
Іван  Мосх  161 
Іван  Синаїт  284 

Іван  Схоластик  44  (Номоканон) 
Ігорь  Ольгович  мученик  146,  201 
Ізмарагд  49,  90,  144,  262-4 
Іларіон,    пізніший  митрополит,   71, 

94,  124-31,  134-5,  137,  240,  253, 
біографічні  дані  125,  Ісповідання 
віри  126,  Слово  про  закон  і  бла- 
годать 125—31,  287,  справа  автор- 
ства 126,  будова  та  зміст  126—9, 
оцінка  129—30,  пізніша  доля 
130—1,  пор.  Никон  Великий 

індекси  заборонених   книг  89,    105, 

106  (Кирилова  Книга) 
Йоаким  еродіякон  79 
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ЙоІАЬ,  архимандрит  манастиря  Спа- 
са в  Ярославлі,  225 

Йосип  Солтан  283 

ЙосиЛ  Флавій  82  і  240  (кторія  жи- 
дівської війни),  265  (Старовин- 
ности) 

Іпполит,  римський  папа,  198 

Ісаак  Сирин  281,  284 

Ісаія  аниа  142 

Ісидор  митрополит  270—1 

Каліла-ва-Дімма  97 
Калістен  98 

Касіям,  уставник  Печерського  ма- 
настиря, 163-4,  189,  191 
Київ  як  культурний  осередок  21, 
25,  70-4,  204,  значіння  його 
упадку  в  історії  літератури  254 — 5, 
258 
Київщина  2—3,  теорія  ГТогодіна-Со- 
боленського  17 

Кипріян  митрополит  66,  105,  267 
(Житіє  митрополита  Петра),  269 

кирилиуя  43—4 

Кирило  (Констянтин)  40— 5,  54,  його 
учсники  48,   182 

Кирило  II,  київський  митрополит, 
259  (Поучснмя  єпископа  свяще- 
никам), 259-60  (Правило) 

Кирило  146  (Слово  в  першу  неділю 
посту) 

Кирило  Турівський.  74,  94,  134—5, 
138—45,  215.  240,  253,  263,  265, 
його  проложне  житів  138—9,  біо- 
графічні дані  139,  писання  139—40, 
проповідь  на  провідну  неділю 
140—1,  джерела  писань  141—2, 
характер  проповідей  142—3,  плач 
Богородиці  143—4,  молитви  144, 
пізніша  доля  писань  144—5 

Кирило  284  (Листи  на  Юліяна) 

Кирило  Єрусалимський  47,  284 

Кирило  Олександрійський  142 

Кирило  Скитопольський  86  і  161 
(Житіє  Сави  Освященого) 

Климонт  46,  48 

Клим  Смолятич  134-8,  253,  його 
боротьба      за      автокефальність 


української  церкви  134—6,  пи- 
сання 136,  посланіє  136,  зміст 
136 — 7,  ступінь  ориґінальности 
137 — 8,  приписувані  йому  Слово 
на  сиропустну  суботу  та  Слово 
на  неділю  всіх  святих  146 
Книга:    Битія    265,    Кормча  75,  105, 

144  (з  1282  р.).  царств  108 
Книі-а    о  побоїщі    Мамая  24У,    Цар- 

ственник  з  літописцем  284 
Книги :  пророцькі  83,   суддіз   ізра- 
їльських 83 
Козма     Індикоплов     (Х])истіянська 

Топографія)  82,  95-6,  284 
Козма  Пресвітер  49  (Слово  на  ере- 

тиков-ь) 
колядки:    про  облогу  міста  217—8, 
про  утворення    відділу    дружини 
219,  про  провідника  дружини  219, 
инші  колядки  з  подробицями  по- 
буту княжих    часів   220,    колядки 
з  мітичною  основою  220,  колядка 
з  литовських  часів  220 
Кониський  Юрій  25 
Констянтин  Болгарський  48 
Констянтин  Манасія  91,  99,  266 
Косов    Сильвестер   164—5    („Раїегі- 

коп"  з  1635  р  ) 
Котляревський  Іван  25,    29 — 31,  113 

(Енсїда) 
Ксенофонт    (Поучення    синам)    89, 

151-2, 
культура  75 
Курбський  Андрій  103 

Лаврснтій  чернець  193 
Лев  митрополит,  полеміст,  69 
легенда  христіянська  104 — 5, 
легенди :    корсунська    187,    про  бу- 
дову церкви  Преображення  у  Ва- 
силеві 182—3,  св,  Богородиці-Де- 
сятинної    182 — З,     про     вбивство 
Бориса  та  Гліба  183,   про  євшан- 
зілля  207 — 8,  про  св,  Андрія  35—6, 
про    третій    хрестоноский     похід 
202,  про  Христа  107 
Лепкий  Богдан  246 
„Ліікарство  на  болящихі)  немощім» 
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•  пьянства  или  Бахуса  новоизобрі- 
тенное"  288—9 

література  25,  її  значіння  для  на- 
ції 28,  література  й  життя  нації 
28—9,  літературний  твір  27—8, 
історія  літератури  29;  поділ  укра- 
їнської літератури  на  доби  29—32, 
розмеження  давньої  і  середньої 
доби  30—1,  розмеження  серед- 
ньої і  нової  доби  31 — 2;  народжен- 
ня літератури  на  Україні  35,  її 
поширення  77,  258,  збереження 
її  памяток  і  їх  характер  77—9, 
258;  перекладне  письменство 
80 — 116,  богослужебне  письмен- 
ство 84,  письменство  питань  і 
відповідей  87,  142;  полемічні  пи- 
сання 68—70,  277—8,  різниця  між 
полемічними  писаннями  проти 
латинян  і  проти  жидів  69—70; 
початки  оригінального  письмен- 
ства 121—4,  агіографічне  письмен- 
ство 152—72;  літературна  твор- 
чість освічених  шарів  252—3,  ідеї 
давньої  літератури  1.'53 — 4,  давня 
література  як  відбитка  національ- 
'    ного    характеру     254 ;     значіння 

•  упадку  Київа  в  історії  літератури 
254-5,  настрій  письменства  з  часу 
татарського  лихоліття  259,  збір- 
ники як  ознака  занепаду  пись- 
менства 262—3,  упадок  оригіналь- 
ної тнорчости  278;  книжній  засіб 
283 — 5,  ііого  характер  як  пояснен- 
ня занепаду  літературної  творчо- 
сти  2І:Л — 5  ;  розвиток  літератури 
на  Україні  й  на  Заході  285 — 90 

літопис  ;  приналежність  літопису  до 
літератури  178,  його  форма  179, 
досліди  над  літописами  179 — 80, 
характер  літопису  198 — 9,  літопис 
як  літературний  памятник  200, 
незалежність  українських  літопи- 
сів від  византійських  хронік  208— 
.  9,  гарні  прикмети  літописів  209 — 
11 ;  останки  пісень  і  перекази  в  лі- 
тописах 213—4;  учені  про  літо- 
пис 209—11 


Літописи:  Болгарський  182,  Воскрс- 
сенський  260,  Галицько  -  волин- 
ський 75.  78,  130,  200,  204-8,  215, 
287,  205  (зміст),  205—6  (джерела), 
206—7  і  259  (характер),  255—6  (про 
залив  України  татарвою).  Грець- 
кий першої  редакції  265,  Грецький 
і  Римський  другої  редакції  205—6, 
265,  Київопечерський  162,  166, 
Київський  200—4,  201  (зміст), 
201—2  (джерела),  202  (характер), 
так  званий  Короткий  київський 
282 — З,  так  звані  литовські  281 
(походження),  281 — 2  (редакції 
і  стиль),  Найдавніший  69,  124, 
Новгородський  187,  209—10.  По- 
чатковий 82,  114,  153,  Ростовський 
166,  Суздальський  201-2.  210, 
Чернигівський  187,  200 

літописні  кодекси:  Голицинський 
201,  Ермолаївський  191,  [патськиіі 
193,  197,  200—1,  Краківський  191, 
Лаврентіївський  147,  193,  Толстів- 
ський  191,  Хлібниківський  191, 
193,  200 

Лобисевич  25 

Лука  Жидята,  новгородський  про- 
повідник, 210 

Макарій    митрополит    177    (Чстьї- 

Минеї) 
Максим  Ісповідник  142 
Максимович  Михайло  246 
Малала,  пор.  Іван 
Манасія,  пор.  Констянтин 
манастирь   Київопечерський   71 — 2, 

124,  162,  181,  186,  190.  258-9 
Менандр,  пор.  "Мудрости 
Методій   40—6,    його   ученики  45 — 

6,  48 
Метафраст  284  (Житія  святих) 
Минеї:   служебна  місячна  84,  четьї 

47,  84,  177  (митрополита  Макарія)» 
Мирний  Панас  246 
Митуса  206,  223 
Михайло  Ґліка  118 
Михайло  Синкел  (Символ)  89,  198. 
Мідраші  264 
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"МісаЇА  273 — 7  (посланїв  до  папи 
■А  1476  р.) 

иова:   українська   жива   —  спільні 
ПОЯВИ    XII    в.    16 — 7,    різниці    від  ■ 
иніпих    східно  -  славянських    мов  \ 
18    9,  чужі  слова  в  ній  19 — 20,   її  І 
діялекти  й  говори  20;  літературна 
українська    20 — 5,    церковно-сла-  ' 
няиська    44—5,    50 — 2,    церковно-  ' 
славянська     як     літературна    на  і 
Україні  21,  50—2,  спільна  книжня 
для    українців    і  білорусів   21 — 2, 
ЗО,   славяно-українська  22—3,  ЗО,  і 
Куліш    про    книжню    і    народню 
мову  23—4  І 

Могила  Петро  144  (Літос) 

Мойсей  83  (Пятикнижжя)  | 

Моіісей  ігумен  202  (приписуване 
йому  оповідання  про  будову  ма- 
настирської  стіни  І 

„Молитва  Господу  Богу"  XV  в.  277 

молитовник  віленський  з  15%  р. 
145 

Мудрости  Менандра  119 
"Мусін-Пушкин  Олексій  гр.  225 

Наум  46 

Некраіііевич  Іван  25,  ЗО 

Нестор  71—2,  159—62,  188—91,  240, 
його  Житіб  159,  Житіє  Теодосія 
131,  133-4,  159—62,  166,  189—91, 
Читання  про  Бориса  та  Гліба  159 — 
61,  йому  приписуване  Оповідання" 
про  перших  печерських  чорнориз- 
ців 162,  Нестор-літописець  188 — 
91,  джерело  сумнівів  щодо  його 
літописного  редакторства  189—91 

Никита  Іраклійський  137  (Виклади 
на  пропоніди  Григорія  Богослова) 

Шікифор  митрополит  69  (відповідь 
па  письмо  Володимира  Мономаха, 
як  латиняне  відпали  від  собориої 
правовірної  церкви,  письмо  до 
Ярослава  Святополковича) 

Никифор  патріярх  198  (Короткий 
літопис) 

Никон  284 

Никон  Великий    124,  133,  160,  180— 


5,   участь   в  літописі   180,  183—5, 

біографічні   дані  180—1,  пор.  Іла- 

ріон 
Никон  Чорногорець  82  (Пандекти) 
Нил    Синайський    90   (Наставлення 

Ісихія),  142 
Нифонт  ігумен  204 
Номоканон  47,  105 

Огоновський  Омелян  246 

окраси  рукописів  53 

оповідання:   про   битву  з  Темірку- 
тлуєм  на  Ворсклі  281,   про  битву 
над    Калкою   255,    про   боротьбу 
Кейстута  з  Ягайлом  281,  Свитрн- 
гайла  з  Жигмонтом  281,  з  Ягайлом 
282,    про    будову   камінної   стіни 
під    видубицькою    церквою    193, 
печерської     церкви     212 — З,    про 
вбивство  Ігоря  Ольговича  201,  про 
Володимира  215,  Демяна  Кудене- 
вича   214,    Кирила    Кожемяку    та 
вбивство  змія  215,  про  князювання 
Витовга  й  покорення  українських 
і  білоруських  князівств  281,    про 
Мойсея  Угрина  167 — 71,  про  напад 
Батия    на   Київ    256,   про  перене- 
сення мощів  св.  Миколая  до  Барі 
68,  про  Перепета  215,   про  перші 
часи  української  церкви  163,  про 
перших    найвизначніших    україн- 
ських князів  163,  про  печерських 
подвижників  Дамяна,  Єремію,  Ма- 
твія   й    Ісакія    184,    про    події   за 
князювання  ІзяславаМстиславича 
201,  про  Поділля  281,  про  подорож 
князя  Данила  до  орди  257,   чер- 
нигівського  князя  Михайла  256 — 
7,  про  половецькі  побіди  186,  про 
половчина,  що  його  віддав  на  по- 
руку один  христіянин  за  викуп  св. 
Миколі,  212,  про  посвячення  цер- 
кви св.  Юрія  в  КиЇЕіі  85,  про  похід 
князя  Ігоря  на   половц'в  1185  р. 
201—4,  227,  про  похід  Святослава 
на  греків  218—9,  про  початок  Київа 
181,  Печерського    манастиря  162, 

про  пустельника  Герасима  та  льва 
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85 — 6,  про  св.  Вячеслава  Чеського 
45,  про  смерть  Василька  205,  двох 
мучеників  христіян-варягів  182,  Те- 
одосія  185,  слуги  Бориса  —  угрина 
Юрія  187.  про  те,  „задля  чого 
назвався  Печерський  манастирь", 
184,  191,  як  Володимир  випробо- 
вував віри  182,  про  хрещення  Во- 
лодимира в  Корсуні  187,  Володи- 
мира й  киян  182,  про  царя  Соло- 
мона  й  царицю  Южську  92,  пор. 
апокріфи 

освіта  й  її  рівень  75 — 6 

осередки  культурні  74—5 

Палея  69,  114,  198,  284,  Історична 
92—3,  Толкова  264—5 

Палладій  161 

паломництво  на  Україні  172 — З 

Панчатантра  96 

Паримійник  44,  83,  152 

Патерик  Київопечерський  78,  153, 
,  161—72,  190-1,  253,  278,  284—5,. 
автори  162,  редакції  162-5,  літе- 
ратурна форма  165 — 6,  літератур- 
ний бік  166,  тло  166 — 71  (Опові- 
дання про  Мойсея  Угрина),  істо- 
ричне значіння  171 — 2,  друк  з  1661 
р.  159,  164-5 

патерики :  Атонський  85,  Єрусалим- 
ський або  Духовний  Луг  85,  166, 
Римський  47,  Синайський  47,  85, 
Скитський  47,  85 

переказ  в  історії  178—9 

перекази:  про  вбивство  Люта  187 — 
8,  про  Володимира  182 — З,  Олега 
181 ,  183, 213,  Ольгу  181 ,  183, 213, 217, 
оснування  Вільни  282,  Святослава 
181,  183,  213,  бій  Мстислава  з  Ре- 
дедею  184—5,  213,  224,  боротьбу 
українського  хлопця  з  печеніжи- 
ііом  199,  213,  Кия,  Щека,  Хорива 
й  їх  сестру  Либідь  183,  Михайлика 
й  Золоті  Ворота  215—6,  257,  на^ 
пад  хозарів  на  полян  і  полянську 
данину  мечами  184 — 5,  облогу  Біл- 
городу  199-200,  213,  пімсту  Ольги 
на    дерепл«міах     187,     213,     похід 


Олега  на  Царгород  183,  смерть 
Олега  183,  про  те,  як  деревляне 
вбили  Ігоря,  183 

переклад,  перекладне  письменство 
80  (розуміння  перекладу),  81  (по- 
ширення), 81—2  (значіння  пере- 
кладного письменства),  82  (власні 
переклади  на  Україні) 

Переяславщина  як  культурний  осе- 
редок 74 

Петро  Гугнивий  69  • 

Петро  Чорноризець  49 

Пилип  монах  284  (Діоптра) 

письменність  26 — 7 

письмо  52—3,  уставне  53,  півуставне 
53,  скоропис  53 

Письмо  Св.  31,  44,  47,  82—4,  88—90, 
104-5,  115-6,  ІІ8.  137.  142,  151, 
198,  206 

пісні  народні  220—2,  найдавніша 
згадка  220 — 1,  сліди  старовини 
221—2,  Роман  Великий  в  гагілці 
222 

пісні :  Володимирові  Мономахові  на 
славу  побід  г  Данилові  й  Василь- 
кові за  їх  побіди  над  ятвягами 
206,  215,  225,  про  боротьбу  Мсти- 
слава з  половцями  225,  Романа 
з  половцями  225,  заслання  по- 
лоцьких князів  225,  битву  Мсти- 
слава з  Ярославом  під  Листвином 
213,  224,  війну  Святополка  з  по- 
ловцями на  весні  1093  р.  214,  на- 
пад Мстислава  Лютого  на  Ігоря 
181,  пробу  Рогніди-Горислави  по- 
збавити життя  Володимира  213, 
облогу  Київа  печенігами  213,  Ро- 
мана Святославича  224—6,  246, 
слави  Мстиславові  215 

Пісня  пісень  31,  про  Нібелюнґів  246 

Платон  48,  137,  285 

Пляно-Карпіні  70 

„Пліненіе  ерусалимское"  284 

повісти:  Акир  Премудрий  100—1. 
118—9.  Варлаам  і  Йоасаф  102—4 
(Кутеїнське  видання  з  1637  р.  102— 
3),  142,  284,  Дсвгеній  Акрит  82, 
101—2,   225 — 6,   Індійське  царство 

22 
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99—100.  225,  Олександрія  97—9, 
113,  265—6  (сербська),  Стефаніт 
і  Іхнілат  96—7,  266,  Троянська  вій- 
на 99,  266  (притча),  про  Бову  ко- 
ролевича 266,  про  Мамаеве  бойо- 
вище 247—8 

Повість  временмих  літ  155,  189 — 201, 
перша  редакція  188—91,  друга  й 
третя  191 — 200,  участь  Василя 
193-7,  204 

поети  найдавніші  222—4,  скоморохи- 
поети  222—3,  професіональний 
стан  співців-поетів  223 

Полікарп  чернець  134,  162—6,  190— 
1,  його  Посланів  до  Акиндина  162 

Посланій  апостолів  82 — З, 

Потій  Іпатій  277  (Посельство  до  па- 
псжа  з  1605  р.) 

Поучсння :  в  день  памяти  Бориса 
та  Гліба  146,  дітям  151,  з  святих 
книг  про  дітей  101,  225,  про 
божі  кари  1 46—7,  св.  Василія  проти 
пянства  287,  синові  Теодори  89, 
151 — 2,  Ярослава  Мудрого  дітям 
151 

Похвала:  князеві  Витовтові  281, 
Острозькому  283,  Рюрикові  146, 
св.  Теодосієві  119,  134,  162 

почитання  книжне  76 

Правда  Руська  72—3,  її  вплив  на 
право  литовської  держави  278—80 

Премудрість:  Сираха  116,  Соломо- 
на  116 

„Преніе  Панагіота  ст>  Азимитом-ь"  69 

Притчі:  витязь  і  смерть  101,  Соло- 
мона  137,  151 

Прсжіп  45 

Прокл,  царгородський  архиепи- 
скоп,  142 

Пролог  49,  84-5,  152-3,  161—2, 
166 

проповідь  124—5  (два  типи),  12  про- 
повідей на  Господські  свята  146, 
8  на  неділі  Пістної  тріоди  146 

„Пророчестно  Исаінино  об-ь  отнер- 
жсніи  жидонії"  265 

Псалтиря    31,  44,   74    (з  1397  р.),  83 


(Гадательна,  Толкова),  145  (остро- 
зька  з  1598  р.),  148,  151—2 
Пчела  42,  90—1,  116,  118 

раса  арійська,  індоєвропейська  З 

Розуми  Варнави  119 

роман :  про  Артура  й  лицарів  круг- 
лого стола  285,  про  Карла  Вели- 
кого та  його  паладинів  285,  про 
Лиса  Микиту  285 

Роман  Солодкопівець  84 

Руданський  Степан  114 — 5  (Байки 
світові  в  співах),  183,  246 

русин  2, 

Русь  2,  9-10,  Мала  Русь  2-3,  Мала 
Росія  2 

Сава  46 

світогляд  народній  56 — 8 

Северіян  Геяальський  93  (Шесто- 
днев) 

Серапіон  258.  260—3,  його  проповіди 
260,  відгомін  сучасних  нещасть 
в  них  на  Україні  260—1,  пропо- 
віди з  часу  єпископства  261—2, 
характеристика    письменника  262 

Сербія  265—7  (відродження  літера- 
турного руху) 

Сильвестер  ігумен  193 — 4 

Симеон  царь  46,  49 

Симон  162—6  (Слово  про  будову 
печерської  церкви,  Посланіє  до 
Полікарпа) 

скоморохи  123—4,  145,  222—3 

Скорина  284 

славяне  :  спільна  цивілізація  З — 4, 
колиска  спільноти  4,  розчлену- 
вання 4—5,  розселення  5,  південні 
4—5,  східні  5,  9—12 

словесність  устна  26,  на  Україні  55 — 
6,  58,  61—4,  татарське  лихоліття 
і  народня  творчість  257,  пор.  епос, 
колядки,  перекази,  пісні 

слово  25,  як  творчість  25 — 6 

Слово  про  похід  Ігоря  63—4,  70,  78, 
99-101,  114,  152,  176,  202,  223-50, 
252-4,  285,  287,  рукопис  225,  від- 
криття 225,  досліди  над  ним  226 — 
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7,  зміст  і  будова  227—38,  сліди 
поганства  238,  як  наслідування 
Боянові  238 — 9,  сліди  книжніх 
джерел  239—40,  народня  течія 
240—2,  мова  242—3,  з  погляду 
на  пізнішу  думу  243 — 4,  автор 
244,  час  писання  244 — 5,  ідея 
твору  245,  новітні  переклади  245 — 
6,  історично-літературнс  значіння 
246 — 7,  вплив  на  Задонщину  247 — 

8,  ззязок  з  иншими  пізнішими 
творами  248 — 50 

Слово:  на  перенесення  мощів  Бо- 
риса та  Гліба  74,  „о  вмсокоумномті 
хмелЬ"  288,  „о  вір^і  крестьянской 
и  латьіньской"  69,  о  Лазареві  во- 
скресенії  114,  249—50,  „о  погибели 
русьския  земли"  248—9,  про  збу- 
рення пекла  114,  про  Мамайове 
бойовище  247—8,  про  перене- 
сення мощів  преподобного  Тео- 
досія  162,  191,  про  тропарні  чарки 
147,  похвальне  св.  Климентові  145, 
проти  князів  74,  сз.  отців  про  по- 
сти 122 — З,  якогось  христолюбця  і 
ревнителя  по  правій  вірі  146 
Служба:   Кирилові  й  Методіеві   45, 

Несторові  159  (з  1763  р.) 
„Соборник-ь"  з  1647  р.  145 
Солунь,  солунські  брати,  походжен- 
ня і  освіта  41,  побут  на  території 
сьогоднішньої  України  41 — 2,  ви- 
нахід азбуки  43—4,  переклад  Св. 
Письма   44,    діяльність    у  Паноніі 
й  Моравії  44—5 
Софокл  48,  285 
Софонієве  „Повіданіе"  248 
Статут  Литовський,  редакції  з  1529, 

1566  і  1588  рр.  278-80 
Степан  ігумен  159,  181,  189 
Стефан-доместик  133 
Стихірар  новгородський  134 
Стослоиець  Геннадія  89 — 90 
„Судебник"  Казимира  278—9 

Талмуд  264 
Танський  25 
Теодор  Птохопродром  118 


Теодор  Студит  87,  133,  142,  146,  284 

Теодорець  139 

Теодорит  Кирський  87,  138  (Толку- 
вання  на  Пятикнижжя) 

Теодосій,  монах  ХП  в.,  68,  71,  його 
переклад  посланія  папи  Льва  І  до 
патріярха  Флавія  та  про  єресь 
Євтихія  69,  Посланіе  Ізяславові 
про  віру  162 

Теодосій  Печерський  69,  78,  131—4, 
146,  153,  161—2,  180,  185,  189-91, 
240,  253,  263,  посланія  132,  поу- 
чення  133,  приписувані  йому  Слово 
утішне  до  братії  про  душевну 
користь  146,  друге  146,  Поучення 
про  божі  кари  146—7,  Слово  про 
тропарні  чарки  147,  287—8 

Теоктист  ігумен  134 

Теопемпт  181 

Тома,  смоленський  пресвітер,  136—7 

Транквіліон-Ставровецький  Кирило 
144 

Тризна  Йосип  164 

Тріодь  киянина  Мойсея  74 

Тупталенко  Дмитро  103  (Четьї-Ми- 
неїі,  159,  177  (збірник  з  1704  р.) 

Турів  як  культурний  осередок  74, 
139 

Україна:  межі  1,  простір  1,  сусіди 

1,  скількість  населення  1,  назва 
2—3,  заслуги  для  європейської 
культури  12,  державне  життя  12— 
З,  визвольний  рух  14,  стичність 
з  західньою  Европою  14—5,  при- 
чини пізнього  виступу  на  історич- 
ну сцену  251 ;  українці :  скількість 

2,  походження  3—5,  племена  5 — 
7,  літописне  оповідання  про  них 
6—7,  споєння  їх  у  націю  7—9, 
національна  окремішність  укра- 
їнців 7,  провідна  ідея  української 
нації  14,  пор.  мова 

устав  студійський  82,  87 

Федькович  Юрій  246 

Фізіолог  93—4 

Фотій  митрополит  267—8,  посланіе 
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в  Київопечерський  манастирь  163, 
проповіди  й  поучений  268,  пере- 
рібка  проповіди  про  божі  кари 
2(>« 

Фотій  патрінрх  41 — 2 

Франко  Іпаи  103,  263 

ХоАМ   як  культурний   осередок  75 

ХоАоиіеііськиіі  Калістрат  164 

Храбр  54 — 5  (Сказаіііе  о  письменсхії 
словсискихь) 

христіяіістио  па  Україі<і  35—8,  ле- 
ґсмдарпа  історія  35-6,  хрещегіми 
України  37  8,  ді»а  типи  хрнстіян- 
ства  1)8—40,  римське  1У^,  грецьке 
38-9,  народження  сланянської 
літератури  шляхом  боротьби  обох 
типін  40 — 5,  П(>оби  пропаганди 
римського  христіяпстна  на  Україні 
67    8 

хроніки  •)! — 2,  пор.  Гамартол,  Ма- 
лала,  Манасія 

Хроноі()ш|)  198,  205,  225,  265 

Цамблак  І'рніорііі  66,  144,  267  70, 
пропокіди  2Г)8,  Іспоиідання  віри 
2^)8,  панегіричні  писання  268  9, 
безуспінніість  заходів  коло  релі- 
гійної унії  269—70 

Часослои  84 

Мсрнніінін,ина  як  культурниіі  осе- 
редок 74 


Чосср   289  (Кентерберійські  опові- 
дання) 
Чуда  Миколи  Чудотворця  82 
Чудо  Миколи   Чудотворця    з  дити- 
ною 212 

Шнайнол^т  Фіоль  ЗО 

ІІІенченко  Тарас  246 

ІЛекспії)  289 

иіестоднен  48,  93-4,  2б5,  пор.  Ам- 
нросііі  Мсдіолянськиіі,  Василій  Ве- 
ликий. Інап  Дамаскин,  Северіян 
Геиальсіїкнй 

Щ,У(П»т  Василь  246 

Ю()ііі     Зарубськиіі     145    (Повчіінье 

кь  духоїиюму  чаду) 
Юрііі     митрополит     69     (С'іязанье 

сь  латіпіоіо) 
Юрій  Гамартол  (ІО()ій  Грішник)  47, 

91     2,  98,  265  (Хроніка) 

Якон  Монах,  Оповідання  про  Бо- 
риса та  Гліба  114,  153  9,  Память 
і  похвала  українському  князеві 
Володимирові  153-4,  йому  при- 
писуване посланіє  одного  батька 
до  духовноі'о  сина  154 

Ячь  Випіатич  124,  184 

Ярсмепіікіиі-Нілахенич  Ілля  111  (його 
рукоіпіс  з  1748  р.) 
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